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АВААЕСЕТОГОАИШН>ИЦА ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА
Навршило се двадесет година од оснивагьа Византолошког
института. Ова чшьеница позива на размиииьагм о путу koju je
проЬен и резултатима Koju су постигнуты.
Код се после рата приступило осниван>у истраживачких ин
ститута при CpncKoj академщи наука, формыран je меЬу осталима
и Византолошки институт, иако нетто доцнще од eehime других
сличних института. Византщским студщама доделено je било
првобитно, 1947. године, скромнще место jedue секцще у
оквиру Исторщског института. Таква уздржл>ивост нще била
неоправдана. Jep, питание института je на првом месту питанье ка-
дрова, а кадар младих паучника на полу византологиje у то доба
нще nocTojao. Ипак, eeh udyhe 1948. године допета je одлука о
осниванъу посебног Византолошког института. Била je то свакако
врло смела одлука, али се она руководила великим значаjeM ви-
зантщских студща за проучаван>е наше прошлости, потребом да
се те студиje код нас што выше neiyjy и да се за то неопходан
кадар jednoM створи.
Разуме се, формиран>е византолошког кадра било je тиме
само омогуНено и поставлено као задаток. Од тога како he се та
Moiyhuocr искористити и Taj задаток остваритн зависила je суд-
бина новооснованог Института. Срепом питан>е се решило, чак
и брже и успешнще него uno се могло очекивати. \'право je по-
crojatbe Византолошког института увелнко допринело томе што
се формирао — код нас прей пут — византолошки научни под-
младак. Ово je било пресудно за будукност Института, па и за
развитак наше византолошке науке уопште.
Не oipoHunaeajyhu начелно проблематику ceojux научних
истраживан>а, не ucKA>y4yjyhu из свог делокруга нщедан
важнщи проблем из широке области византолошке науке, наш
Институт je природно од самог свог осниван>а uajeehy пажн>у
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поклонно проучаван>у веза измеЬу Византщског царства и наших
средиовековних земала. Тако се пред н>ега поставив задатак да
прикупи и обради све податке византщских извора кощ се односе
на наше народе и да их oójaeu, према одреЬеном плану, у посеб-
Hoj cepuju, Koja je добила наслов „Византщски извори за ucropujy
народа Зугославще". Систематско ексцерпиран>е, превоЬен>е и на
учно коментарисатье те обимне и врло значаще изворне граЬе по
слало je предмет колективног рада Института. Taj веома замашни
и сложени посао joiu дуго he. занимати сараднике Византолошког
института. Ао сада обраЬена граЬа об]авл>ена je у три свеске по-
менуте cepuje; са четвртом свеском, чща се припрема приводи
Kpajy, 6uhe завршена обрада odzoeapajyhux вести свих визан-ruj-
ских наративних извора до велике цезуре из 1204. године. До-
Hocehu све податке на jeduoM месту и dajyhu их у преводу, „Ви-
занти]'ски извори за ucropujy народа Зугославще" oöpahajy се
и ширем кругу читалаца, служе као добродошао материал и за
универзитетску наставу, а npyжajy и стручн>аку не мало ново?,
нарочито у свом коментару ко/и има не само информативны, eeh и
истраживачки карактер. доносепи често нове 3HOMajHe резултате.
Самим сарадницима Института Taj колективни рад je шц'више
помагао да yhy у проблеме ceoje струке и да изуче ceoj ганат.
Sep, за н>их Институт je доиста био и школа, као што то кажс у
свом uзвeштajy о раду Института поводом н>егове десетогоди-
нньице Франю Баришик, najcrapuju сарадник те cepuje, а
данас н>ен сауредиик.' Та потреба учена увелико об)ашш1ва што
je рад cnopuje напредовао. Чспоравала га je после и заокупленост
сарадника са Универзитета наставничким и другим факултет-
ским обавезама. Ипак, не можемо да не жалимо, 3ajedno са самим
сарадницима, што рад ниje одмицао брже.
Кад су снаге за то сазреле, Византолошки институт je при
ступив издаван>у свог периодичног органа, што се наравно могли
остварити тек више година после оеннваюа Института. Прва кн>и-
га Сборника радова Византолошког института" изашла je 1952.
Како та прва, тако и све дал>е, па и ова XI свеска „Зборника ра
дова Византолошког института", Koja обележава двадесетогодиш-
н>ицу од н>еговог осниван>а, поред радова чланова Института,
доносе и расправе наших стручнгака из сродних научных обла
сти, а исто тако и византолога из других земал>а. „Зборник радо-
1 Ф БаришиН, Десет година Византолошког института, ЗРВИ 5
(1958) 227.
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ва Византолошког института" афирмисао се у шЬунароЬно] на-
уци и, упркос )езичким тешкопама ко]е многими заЬа)у н>еговс
претежно на нашем ]езику штампане расправе, заузео je ceoje
место меЬу познатщим меЬународним византолошким часо-
писима.
Отприлике у исто време Византолошки институт je почсо и
са публикацщом ceojux Посебних издашх. Осим две Moje cryduje
о Проищи (1951) и о CepcKoj области после Ауишнове смрти
(1965), све монографще об}ав.ъеие у oeoj cépuju представла]у
докторске дисертацще: 1) Ф. Баршиип, Чуда AuMUTpuja Солун-
ског као исторщски извори, 1953; 2) Б. Крекип, Дубровник и Ле
вант, 1956 ( рад je dounuje, са допунама, праведен на француски:
Dubrovnik et le Levant au Moyen-Age, Paris—La Haye 1961); 3)
Иванка Huкoлajeвuh-Cтojкoвuh, Рановизантщска архитектонска
декоративна пластика у Македонии, Србщи и lípnoj Гори, 1957;
4) 1. Ферлуга, Византщска yvpaea у Аалмацщи, 1957; 5) Б. Фер-
jaH4uh, Аеспоти у Busamuju и }ужнословенским землама, I960.1
То су дакле прей eehu радови оних паучника Koju данас
ccL4iiH>aeajy je3ipo наше византолошке екипе. Behuna н>их су сада
професори Универшсета. било да npedajy византологгцу или дру
гу сродну дисциплину: Франко БаришиИ, Koju je израдио и бранио
ceojy дисертацщу као асистент Византолошког института, данас
je редовни професор и шеф Оделегьа класичних наука на Фило-
зофском факултету у Београду; Бариша КрекиЬ, некада не само
асистент него пре тога joiu и стипендиата Византолошког инсти
тута, je ванредни професор за Општу ucropujy средн>ег века на
Филозофском факултету у Новом Саду; Jadpau Ферлуга je ре
довни професор за средн>овековну ucropujy народа СФР1 на Фи
лозофском факултету у Београду; Божидар Фepjaнчuh je ван
редни професор за ucropujy Византще на истом Факултету.
Треба нагласити знача} Koju за развитак наше византоло-
гще има сарадн>а измеЬу Византолошког института и Катедре за
визаптологщу на Филозоакком факултету. Сви чланови Катедре и
Семинара за византологщу истовремено су и чланови Радне за-
)единице Византолошког института и живо y4ecreyjy у целокуп-
ном н>еговом раду. Током времена та сарадн>а постаjajia je сев
г Овнм радовима придружу1е се и недавно сфавллна докторска
дисертащца AuMurpuja БогдановиНа, 1ован Лествичник у византщеко) и
crapoj cpncKoj квьижевности, Посебна издан* Византолошког института
кн>. И, Београд 1968.
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\ача и плоднща, тако да се без н>е рад и живот Византолошког
института данас не може ни замполиты. Тако, док су на I тому
„Византщских извора" радили само стални сарадници Института
( двощца н>их су, истина, каснще постали универзитетски настав-
ници, )едан у Београду, други у Новом Саду), дотле су за доцнще
томове углавном заслужни сарадници са Универзитета. Нзихов
круг се уз то временом проширио. Поред поменутих наставника
са Универзитета у Београду и Новом Саду, у III тому „Византий
ских извора" узео je учешке и Ар Радослав Катичик, професор
Универзитета у Загребу, изврсно обрадивши колико занимл>иву
толико и тешку преписку Теофилакта Охридског. С друге стране,
у Радну за\едницу Византолошког института од скоро се уклу-
чила Ар JoeaHKa Мщушковик-Калик, доцент при Катедри за оп-
гиту ucropujy средгьег века на Филозофском факултету у Београ
ду, преузевши обраду веома важних одел>ака у TV тому те сериje.
Поред представника прве наше послератне генерацще ви-
.шнтолога koju су се веН коначно афирмисали као научни радници
и данас заузима)у ceoje место у MehynapodHoj вuзaнтoлoшкoj иа-
уци, последних година закорачило je на пут византолошких истра-
живанза и неколико представника млаЬег uapawraja. Азубомир
Максимозик, асистент при Катедри за византологиjy на ФилозоаЬ-
ском факултету, одбранио je магистарску дисертацщу под насло-
вом: „Политичка улога Joeana Кантакузина после абдикаци]е
(1354—1383)", штампана у ЗРВИ 9 (1966) 119—193; Mupjaua Жи-
eojuHoeuh, асистент Византолошког института, магистарску ди
сертацщу: „Судство у грчким областима Српског царства", ЗРВИ
10 (1967) 197—249. Нинослава Радошевик-Макисмовип, асистент
Византолошког института, ради на магистарско] тези из области
византщске юьижевности. Залаган>е и одушевление за научни рад
ових наших uajMAahiix византолога yлuвajy наду у то да he се
одржати континуитет у раду cpehuo започетом напорима н>ихових
старших другова. Треба нагласити изванредну слогу Koja влада
измеЬу сарадника Института. Рад се обав.ъа у eedpoj атмосфери
правог другарства, а то je за н>егов успех од непроцен>иве
важности.
За протекло време Институт je прошао кроз бро]не веке или
маьье организационе измене, па и кроз крупне промене у свом
правном и организационом статусу. Основан као Институт Срп-
ске академще наука, претворен затим, 1954, у установу са само-
сталним финансиранувм у оквиру Академще, Византолошки ин
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сгитут je 1958, као и други слични Институты, tadeojeu из над-
лежиости Академике. Губитком института Српска академика на
ука и уметности изгубила je значаща поле ceoje делатности и
леп задаток Koju je за н>у представл>ало руковоЬен>е радом научно-
истраживачких института. На Институт и н>егов рад ове мере,
соме по себи, нису имале вепег yruuaja. Без обзира на оргаииза-
ционе форме Византолошки институт настаелао je ceoj посао
paóehu оно што je захтевала н>егова научна проблематика, онако
како je могао и онолико колико су Нгегове снаге допуштале. Ипак,
не може ce npehyraru да je станке готово перманентне реоргани-
зацще исувише често одвлачило пажн>у од научних послова и
реметило смирен и среЬен рад.
Радна за]едница Византолошког института, oöyxeatajyliu
nodjeduaKo сталне сараднике Института и стручн>аке византологе
са Универзитета, окушъа ону екипу, наравне joui увек прилично
MOfioópojuy, Koja се код нас бави првеистеено византологщом.
Много шири je круг представника сродных научних области ниju
се рад с византологщом dodupyje. Знача)но je што су наши uaj-
itcTaKHyruju представниии тих блиских дисциплина, нарочито
историчари-медиевисти и историчари наше средюовековне умет
ности, увек показивали спремност за сарадн>у с Византолошким
институтом oöjae^yjyhu ceoje радове у ыеговом Зборнику, уче-
creyjyhu и у организационим пословима као чланови Савета Ин
ститута. Нарочито су, поред других, задужили Институт пок. ака
демик Никола Padoj4uh, академик Михаила Диник, професори
Иван Божик и Сима Вирковик, академик Светозар Padojnuh, про
фесори Во)ислав J. Bypuh, Зованка Максимовик ы Aejan Медако-
euh. гЪиховим прилозима тематика Зборника радова Византоло
шког института je проширена и обогапена.
Знатно je обогатила часопис Византолошког института и ca
padura стручн>ака из других земал>а. Учешке страних византолога
у Зборницима Инстиута, само спорадично у првим свескама, до
било je затим шире размере. Наводим овде имена наших страних
сарадника, да бих им и овом приликом изразио захвалност Инсти
тута. Прей страни научник Koju je Византолошком институту ука
зав част ceojoM сарадгьом био je велики белгхцски византолог пок.
Henri Grégoire: н>егов прилог je шсампан у npooj кн>изи ЗРВИ на
првом месту. Y douHujuM свескама сараЬивали су Hélène Ahrwei
ler, A. Frolow, A. Grabar, G. Gouillard, R. Guilland, P. Lemerle и
N. Svoronos из Француске; P. Alexander, M. Anastos, P. Charauis,
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Sirarpie der Nersessian, F. Dvornik, J. Fine, R. Jakobson,
E. Kitzinger, C. Mango, G. Soulis, O. Strunk, I. Sevcenko,
M. Velimirovic и Sp. Vryonis из CAA; А. В. Банк, А. П. Каж-
дан, В. Н. Лазарев, Е Э. Липшиц, Н. В. Пигулевская, М.
Н. Тихомиров и 3. В. Мдальцова из Сов\етског Савеза; Ph.
Grierson, J. R. H. Jenkins и D. Talbot Rice из Велике Британще; Т.
Bertelè, Enrica Follieri, A. Guillou, A. Pertusi и G. Schirö из Ита-
лще; F. Dölger, J. Scharf u P. E. Schramm из Немачке; H. Hunger
из Aycrpuje; Era Vranoussi и A. Xyngopoulos из Грчке; Д. Ангелов
и И. Дуйчев из Бугарске; Gy. Moravcsik из МаЬарске; E. Stanescti
а:< Румунще; А. Dostal и М. Paulová из Чехословачке; T. Wasilcw-
ski из Полске. У овом списку заступлена су, као што ce eudti,
на)славни)а имена савремене византологиje. Неки од ових пауч
ника, као Е. Арвеилер, А. Грабар, И. Ау^чев, А. П. Каждан, С. Ман
го, 3. В. Yda^btioen и И. Шевченко, штампали су ceoje радове у
ЗРВИ и вишг пута. Ca ceojc стране, наши византолози често об-
jaejbvjy ceoja истраживан>а у страним византолошким часопи-
сима. Многи страни византолози посетили су наш Институт, неки
и више пута, и износили су у н>ему рсзултате ceojux истражи-
ванм, док су опет наши византолози чинили то исто у сродним
страним институцщама и на страним универзитетима.
МеЬународна сарадн>а je неопходна за нормалан развитак
сваке науке. На пол>у византологще меЬународна сарадн,а била
je од увек нарочито /ака. Ову добру традицщу прихватио je и
наш Византолошки институт. Нзегови представиици imajy вид-
ног удела у раду МсЬународног удружен>а византолога и гьеговог
Комитета, Koju je постао нарочито активан после ceoje реорга-
низацще на XI МеЪународном конгресу византолога у Охриду
1961. Византолошки институт и иначе одржава везе са важнщим
страним византплошким цснтрима ti редакии}ама византолошких
часописа. HajcTapujii византолошки часопис, Byzantinische Zeit
schrift у Минхену, славан чбо? ceoje исцрпне библиографще, ре-
оовно обавештава, измеЬу осталог, и о сейм радовима из визап-
тологи]е и сродных области Koju ce oojae.bvjy у Jyгocлaвuju. Та
ооавештен>а достав.ъао му ic у ceoje време пок. професор Филарет
TpaHuh, а од 1951. редовно daje Византолошки институт: библио-
графске белешке о радовима исторщског и филолошког карак-
тера састав.ьа Ар Ф. Баришип, а о радовима из области археоло-
гще и iicTopitje уметности Ар Иванка HuKonajeeuh. Повремени
U3eeiUTaju о раду на византологиjи у Jynociaeuju oöjae^enu су
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и у познатом московском часопису Византщски Временик, као и
у угледном часопису Byzantinoslavica у Прагу. Разменом са ре-
дакцщама низа домаких и великог бро]а страних часописа, ко-
juMa шале ceoje публикаище, Византолошки институт прима
донос практично cea периодична издаььа за коja je заинтересо
ван. Jocho je колико je то важно за н>егов рад, jacno je такоЬе
да се то путем претплате, из финансщских разлога, не би могло
никада ни приближно остварити.
Чланови Института су v вшне махова одлазили у иностран-
аво на crydujcKu боравак или ради одржаван>а предавала, а
млаЬи чланови ради научног усавршаваюа. Тако су ce у ceoje
време Б. Крекип, Б. (í>epjaH4uh и J. MiijyuiKoeuh-Калип бавили у
Паризу и радили код истакнутог француског византолога П. Ае-
мерла на École des Hautes Etudes. ИвaнкaHuкoлajeвuh провела
je дуже време на раду у Институту Dumbarton Oaks у Вашинг
тону. Више сарадника Института, Ар 1- Ферлуга, Ар Б. <PepjaH-
чик, асистенти Б. Радо]чик, Mupjana yKueojuHoeuh, Аз. Максимо-
euh и Нинослава Радошевик-Максимовик, боравили су као сти-
пендисти у Грчко/ ради стручног усавршаванш и учегьа новогрч-
хог je3UKa. (Ca ceoje стране, млади научници из других земала
— из Грчке, Полске, Румунще, CAA, Западне Немачке, Аанске
ti Janana — долазили су у Београд да уче и раде при Катедри за
византологщу на Филозофском факултету и ступали самим тим у
контакт са Византолошким институтом). Но, данас je за прву
послератну генерацщу наших византолога доба учен>а прошло,
па су последних година н>ени представници одлазили у иностран-
ство да би, као професори и признати научници, предавали сту-
дентима на универзитетима других земала на позив тих Универ-
зитета. Проф. Б. Крекик држао je у летн>ем семестру 1965. пре-
даванж у CAA на Универзитету у Индиани, а ове године на Уни
верзитетима у Индиани и Стенфорду; проф. J. Ферлуга у летн>ем
семестру 1963. на Универзитету у Чнкагу, а ове школске године
на немачком Универзитету v Минстеру.
Представници наше византологще учествовали су на сейм по-
слератним меЪународним конгресима византолога износеки на
!ьима резултате ceojux истражившъа у рефератима, корефератима
или саопштенгима. Epoj представника Византолошког института
и 3Hanaj Hiuxoeoi учешка на тим скуповима временом je видно
растао. Од 1954. Византолошки институт био je редовно заступ-
■ъсн и на меЬународним конгресима за хришНанску археологи¡y,
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захвалу]уИи Ар Иванки Никола}евик, ко}а je активно участво
вала и подносила саопштенм на тим конгресима као и на другим
скуповима сличне тематике.
Toeopehu о Византолошком институту мора се каэати неко-
лико речи о XI МеЪународном котресу византолога одржаном
1961. у Охриду, jep je Taj Конгрес имао посебан знача] у животу
нашег Института и развитку наше византологиje. Терет н>егове
организацще nao je, природно, пре свега на чланове Византоло-
шког института, али су они, напоминаем то са задовол>ством и зах-
валношпу, уживали и активну подршку Археолошког института
и н>еговог директора проф. Bypha ВошковиЬа, генералног секре-
тара Конгреса. Замашан посао био je и ny6лuкalluja Аката Кон-
греса, што за организаторе Конгреса увек представл>а колнко ва-
жан толико и тежак задатак, па и не малу финансщску бригу, jep
се ни у великим и богатщим землмма не наЬу увек за то неопход-
на средства. МеЬутим, у coцujaлucтuчкoj Зугославщи потребна
средства су се нашла, па су 1963. и 1964. об}авл>ена три велика
тома, у KojuMa се налазе не само конгресни матерщали, сви ре-
ферати и кореферати, него и сва веома MHOioópojtta саспштен>а у
KojuMa су учесници Конгреса износили резултате ceojux радова
и до чщих je o6jae.bueaH>a н?има, природно, било много ста ю.
По свему изгледа да je oeaj Конгрес, одржан у граду богатом
старим споменицима, остао учесницима у лenoj успомени. Пости
гнутом успеху несумн>иво je много допринела чшьеница да je па
ша земла тада eeh располагала jednoM jaKOM и сложном визан
толошком екипом.
Тиме се вракам на питание кадра да бих joui jednoM подоу-
као н>егов значаj. Свакако, у Зборницима радова и Посебним
иэдан>има Византолошког института има не мало 3Ha4ajmix науч
ных резултата, али нajвaжнuju су увек луди, и чини ми се да
je стваранзв и изграЬиван>е научног кадра uaj3na4ajHuju и najrpaj-
Huju успех Византолошког института. HocTojaH>e научно jaKoi
кадра дозвол>ава да на да.ьи развитак наше византологиje гле-
дамо са досга оптимизма.
Г. Острогорски
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CYRIL MANGO
THE BYZANTINE CHURCH AT VIZE (BIZYE)
IN THRACE AND ST. MARY THE YOUNGER
The Byzantine church situated within the ancient walls of Vize
cannot be said to have passed entirely unnoticed, but it has received
surprisingly little attention from specialists of Byzantine architec
ture. Recently, however, it has been the object of a brief notice by
Bay Feridun Dirimtekin1, and a more thorough survey is promised
by Professor Semavi Eyice. While awaiting the latter's publication,
we should like to draw attention to an interesting detail that may
have a bearing on the history of the monument. First, however, a
tew words of description are called for.
The church, now serving as a mosque and known as Süleyman
Pasa Camii, is, by Byzantine standards, a sizable building (about
21 m. by 12). It may be described either as en extended cross-domed
church or, to use Professor Krautheimer's phraseology, as a "com
pact domed basilica.' The central bay is square and is covered with
a sixteen-sided dome supported on four free-standing piers.2 On
the north and south sides the space between the dome piers is di
vided by a single column topped by a fifth-century Corinthian capi
tal (figs. 4, 5), thus providing support for the gallery which extends
the full length of the side aisles as well as over the narthex. The
opening of the west gallery on to the nave is in the form of a
triple arcade divided by flat mullions (fig. 6). Between the mull ions
are parapet slabs one of which bears a crudely executed carved
decoration consisting of a chrism within a rhombus (fig. 8).3 The
1 Ayasofya Müzesi YTlIïgï III (1961), 18 ff. (Turkish text), 47 ff. (English
translation). Cf. the earlier account by K. Skorpil in Bull, de la Soc. Archéol.
Bulgare, III (1912/3), 240 f.
■ An unusual feature of the piers is that they are wider than the arches
they support. It is not clear whether this peculiarity is due to a later rein
forcement.
3 As can be seen on our photograph the carved slab is not centred and
may, therefore, be a re-used piece. For the design, cf., e. g. P. Lemerle, Philip-
pes et la Macédoine orien*aJe (Paris 1945), pl. LXXV 37 (Basilica B).
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church terminated in three apses, but the north one was replaced
by a flat wall during the Turkish period (fig. 2). The surviving
apses are polygonal on the outside, the central apse having seven
sides and the south one five. The nave floor has been raised by
the Turks who re-used for this purpose many pieces of rather simple
opus sectile work. In the pavement of the central apse is a large
semi-annular stone, probably marking the place of the original
synthronon.
The exterior of the building (figs. 1, 2) is rather stark and
lacks the articulation of planes by means of engaged pilasters that
is a regular feature of Byzantine architecture from the tenth century
onwards. The construction is of stone except for the voussoir rings
of the smaller arches which are of brick. The building underwent
extensive repair in the Turkish period, especially on the north side
which is more exposed to the wind.4 The Turks also added a minaret
(which appears to have been removed by the Bulgarians during the
first Balkan War) and covered the west gallery with a picturesque
wooden structure (fig. 3).
Almost nothing appears to be known about the history of the
monument. It is said to have been converted into a mosque by a
Süleyman Pasa, descendant of Gazi Mihal.5 In the nineteenth
century, when Vize had a substantial Greek population, the monu
ment is repeatedly mentioned by Greek authors under the name of
St. Sophia.6 A photoggraph taken ca. 1890 is extant, but, apart from
4 Among the parts repaired is the north side of the dome which, as
may be seen in fig. 2, has no windows.
5 G. Lampousiades in ©paxixá, IX (1938), 65; F. Dirimtekin, op. cit., 18.
Vize is said to have been first captured by the Turks in 1368: F. Babinger,
Beiträge zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumelien (Brünn —
Munich — Vienna 1944), 54, 60. Subsequently Vize reverted to the Byzantine
Empire and was, once again, taken by the Turks in 1453. .4. Bakalopoulos
in BZ, LV (1962), 56 ff. believes that it v\4s occupied by Musa in 1411—3.
The short chronicle No. 47 in the Lampros — Amantos collection (Bpaxéa
jrpovtxá [Athens 1932], 82) dates the abandonment (èÇoboioiç) of Vize in 1358
and its restitution to the Emperor Manuel II in 1411. The Turkish name of
the mosque naturally calls to mind Süleyman Pasa, elder brother of Murad I,
who led the first stage of the Turkish invasion of Thrace, and it may be noted
that according to one Ottoman source (Ruhi) Süleyman did take Vize. Sü
leyman, however, is believed to have died in 1357: see H. Inalc{k, »EdirneYiin
Fethi« (offprint, dated 1964, from a commemorative volume entitled Edirne
which does not seem to have been published yet), 141 and 144 n. 26.
* See esp. Savvas Ioannidis, 'Ioropla тпь BiÇûtjç àvaxoXixr.ç ©páxr,; (written
in 1886), 'Kraip. öpaxixüv MeXstwv No. 33 (Athens 1954), 14, who contributes
one interesting detail, namely that »by the door leading into the naos proper
are tombs or, perhaps, repositories for holy relics.* The same author adds
that to the west of St. Sophia was a ruined church dedicated to Christ as
well as two further churches, that of St. John and that of St. Nicholas »clos-a
to the gate of the markeplace.« A later account by one A. Arabatzoglu repro
duced in the same work (p. 6, note) specifics that St. Nicholas was a circular
building like St. George at Salónica. Iaannidis's passage on St. Sophia is
quoted by N. Bapheidis in 'Apy/iov той (-Jpaxixo'j Aaoyp. v.rti rXtoaaixoù 0T¡aaupo4Í,
Ser. 2, XIX (1954), 198. Cf. also riay^Upseudonym). "Ri'^val ávx[zv7¡<reu;" in
'HjxepoXóyiov rffi 'Ava-roXf,; for 1885 (Constantinople, 1884), 70; id. for the year
Il
showing the minaret, it does not add anything to our knowledge of
the building.7 Some interesting information is, however, to be found
in the travel notes of one G. Lampousiades. These notes seem to
date from 1920—22 when, during the Greek military occupation of
eastern Thrace, Lampousiades served as Superintendent of Anti
quities for this region.8 We quote an extract from his account in
literal translation:
»Wall-paintings obscured after having been uncovered by the Rus
sians [?], and now Turkish plaster.' Rectangular stele or stone built into the
left-hand pier directlu next to the chancel of St. Sophia at Vize. Height 24
[ст.] X length of insribed surface 84. The thickness is double the height.
Inscription written in ink (¡jiéXavi), almost effaced and in many places
altogether illegible.«"1
The inscription is no longer in existence. We therefore repro
duce Lampousiades's copy of it (fig. 9) which bears in the margin
a number of conjectural readings. The following words can be read
with reasonable confidence:
2 той ôavâro'j
3 xè ISoprjao tôv
4 èx rrjç <p6[o]p5ç то\> Öxvxto'j
2 Máp8a xè M«p^a t fi Çoo8ôy_o(v) aou ¡rvíjixa t ...
We have here a number of prayers writen by several (perhaps
three) different hands. They speak of 'death' (line 2), of a gift
conferred (line 3), the 'corruption of death' (line 4), while line 5
contains the names Martha and Mary and the phrase thy life-
-containing tomb' which is marked off, presumably for emphasis, by
means of two signs resembling аФ. Whether these are identifiable
as specific prayers of the Greek Church is a question we are content
to leave to those more versed in these matters than we are. A glance
through the Triodion has revealed many passages of similar phraseo
logy, e. g., 0-aßßaTinii.öv aicbviov é8cop7¡atú fjfúv ó 6e6ç : tôv icoo-oiôv сттаи-
pov . . . 5v ео*мрг)очо f)[iiv : vîxpiov ií^iín-xaiv Ovtjtoïç èSojpYjao) : èx oOopi;
ävEßiji;, T¡ Zoyr¡ fxou, Еытг(р : т/j ávaoráaeí o-o'j èx çOopïç èXuTptbÔTjfisv, etc.11
Such verbal correspondence is not, however, very meaningful in
view of the fact that all Byzantines were thoroughly steeped in
liturgical language.
Now, it may be that the prayers transcribed by Lampousiades
were simlpy in the nature of a proba calami, that they were addres
sed to Christ, that Martha and Mary were the myrophoroi. Neverthe
less, it is distinctly odd that several persons should have written in
1886, 99. I have been unable to consult S. Th. Lakidts, 'IciTopia т~г,- ЬгархС*;
BiÇôyj; y.al MïiSeia; (Constantinople 1890).
' ©eaxixá, IX (1938), 65.
• Cf. M. Gedeon in 0paxixá, I (1928), 281.
' A greatly damaged fragment of fresco representing two standing saints
may still be seen on the south face of the southeast dome pier.
»0paxtxá, IX (1938), 66.
" Triodion (ed. Rome 1879), 733, 776, 780, 711, 737.
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the same spot a number of prayers concerned with death instead of
the usual Kúpie ßoTjöei тй Seïvi. May we not have here an indication
of a special cult-place, of a miraculous tomb that attracted pilgrims?
The latter possibility receives some support from the Life of
St. Mary the Younger, a document that has been the subject of
extensive comment.12 Without going into unnecessary detail, it will
be enough to recall the main factual data supplied by the Life.
Mary was the daughter of an Armenian nobleman who migrated
to Constantinople in the reign of Basil I (867—886). She was given
in marriage to the drungarius Nicephorus who distinguished himself
in the first war against Symeon of Bulgaria (894—6) and was
thereupon appointed to the military command of Bizye whither he
moved his family. Mary lived a life of exemplary piety, but was
nevertheless accused of adultery with a servant, was severely beaten
by her jealous husband and died probably in the year 902 or 903.
She was survived by her husband and by two sons, Baanes, who
later took up a military career, and Stephen who became a monk in
Asia Minor and was renamed Symeon. Mary was buried in the
episcopal church, the xaöoXixr) èxxXyjaia of Bizye. Four months after
her death a demoniac was healed at her tomb. It was found that
her body had not only remained intact, but that it had continued
to bleed. The fame of the miracle spread to surrounding towns and
a throng of infirm persons came to be healed at Bizye.
A short time thereafter Mary appeared in a dream to her hus
band and bade him build a special chapel to which her remains were
to be transferred. Nicephorus obeyed her command, and the trans
lation was effected under heavy guard because the clergy of the
cathedral were unwilling to give up a body that was surely begin
ning to prove very profitable. In the new chapel the sequence of
miracles continued, and a portrait of the Saint was set up there.
At length Nicephorus died (probably in 923) while Bizye was being
blockaded by the Czar Symeon, and was buried in a marble tomb
on the left-hand side of the same chapel. The town surrendered to
the Bulgarians and was burnt to the ground, all except for the chur
ches, but shortly after Symeon's death (927) it was reoccupied by
Byzantine forces. Mary's two sons now met at Bizye and Stephen/
Symeon decided on a transfer of the bodies: that of Nicephorus
was moved out of the chapel, while that of Mary, still intact after
twenty-five years, was placed in the marble tomb vacated by her
husband. The chapel was made the nucleus of a monastery."
St. Sophia of Vize is clearly not St. Mary's mortuary chapel,
but there is every likelihood that it was the episcopal church. If so,
it must have housed Maiy's miraculous tomb from 902/3 until such
11 See G. Balasöev in Изв. Русск. Археол. Инст. в Конст., IV/2 (1899),
189 ff.; F. Uspenskij, Абоба-Плиска, ibid., X (1905), 187 f.; V. N. Zlatarski,
История на Българската Аържава, 1/2 (Sofia 1927), 432 f , 510, 521; P. Peelers,
in Anal. Bolland., XLVI (1928), 393 f.; F. Dvornik in BSl, I (1929), 39 ff.
u Text in ASS, Nov. IV, 692 ff.
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time when the chapel was built. The inscriptions recorded by
Lampousiades might have been written by pilgrims during this
relatively short period. The character of their lettering, which points
to the ninth or tenth century14, is in accord with our suggestion. One
more detail: the inscriptions were on the left-hand side of the church
and St. Mary's final resting place was likewise on the left-hand side
of the chapel.
If our argument is accepted, we would have a terminus ante
quern for the construction of St. Sophia. How much earlier the
building is we have at present no way of determining. The closest
architectural analogies are presented by a group of cross-domed
churches, such as Dereagzl in Lycia, none of which is securely dated.
These are, however, generally considered to be post-Justinianic and
not later than the ninth century.15 It may well be, therefore, that
St. Sophia at Vize pertains to the period of Byzantine expansion in
the Balkans in the late eighth and ninth centuries, a period that
is, in the present state of our knowledge, very poorly represented
in terms of architectural monuments, but which way also have
produced St. Sophia at Salónica.
14 Note in particular the form of the kappa with a detached hasta
which is common in both manucripts and inscriptions of the 9th/10th cen
turies, the upsilon with a long tail, and the fact that ou is not rendered by
a ligature. The rho (in line 5) with the hasta extending a little higher than
the loop is an arhaic form that was still in use in the 8th century: cf. the inscrip
tion of Leo, Constantine and Irene on the Land Walls of Constantinople:
B. Meyer-Plath and A. M. Schneider, Die Landmauer von Konstantinopel
(Berlin 1943), p. 131, No. 29b.
u See K. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture
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ИВАНКА HHKOAAJEBHR
НЕКОЛИКО РАНОХРИШБАНСКИХ РЕЛэЕФА
ГЕОМЕТРШСКОГ СТИЛА ИЗ ДАЛМАЦШЕ
Археолошки локалитет са остацима архитектуре у селу Ко-
ловрату, на периферии Пр^епола, mije могао бити системат-
ски испитан. Приликом изградн>е индусттяцског объекта, на чи-
jeM су се земл>ишту налазили делови неке античке зграде, ио-
рушени су сви зидови за Koje je jc-ш Вулип држао да су припа
дали jeAHoj цркви.1 Ова претпоставка je изгледа била потпуно
оправдана, jep су са локалитета у Коловрату ипак спассни пеки
фрагмента рел>ефа Kojn npnnaAajy xpHinnaHCKoj уметности. Такс
издробл>ени делови скулптуре од сивкастог камена са белим
жилицама пажл»ивим радом препаратора у Титовом Ужицу са-
ставлтени су и попун>ени, па je данас поуздано да потичу од
ABejy плоча HejeAHaKHx димензща.2 Оба рельефа су била обра-
Ьена само са jeAHe стране. Маша плоча, чщк je првобитни нз-
глед могао бити потпуно реконструисан, показивала je у дво-
струким профилом истакнутом правоугаоном пол>у крст 4njn
су кракови проширени при врху (сл. 1.). ВеЬи рел>еф био je мс-
Ьутим украшен нешто компликован^им мотивом. Та плоча je
изгледа, била подел>ена на више правоугаоних пол>а, иако су ре-
конструисане само две такве површине. Уз десну ивицу плоче,
' Споменик СКА XCVIII (Београд 1941—48) 161. За ]едан еппграфски
споменик са тога локалитета, употреблен као граЬевински материал за
зидаае цркве /. Коеачевип Bepyje да je делимично хришНански (vn. Збор
ник радова Филозофског факултета у Београду VIII (1964) 113—1Í4. J. Ко
вачевип такоЬе сматра да je локалитет код Коловрата припадао Прева-
лис-у- иако je, одреЬузупи северну границу те провинци^е Коловрат оста-
вио ван н>ене територще (уп. Историка Црне Горе, Титоград 1967, 242. 247).
'Димензще плоча су добивене реконструкщцом и зато нису, нарочито
дужине, потпуно поуздане. По распореду мотива, меЬутим, реконструкци^е
висина плоча изгледа]у аутентичне. Ман>а плоча je висока 0,80, a Beha
0,81 cm. — На плоче из Коловрата скренуо ми je пажн>у joui 1962. годнпе
тадашн»и директор Myreja у Т. Ужицу, друг Живковип, коме захвал>у}ем
за фoтoгpaфиje оба объекта, као и за информацгце о локалитету у Коло
врату. Овде репродуковане цртеже израдио je друг Драган Совип из My3eja
У Т. Ужицу, на чему му захвал»у)ем.
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у профилом означеном оквиру, исклесан je латински крст про-
ишрених Кракова, као и на веп cnoMeHyroj MaH>oj плочи. Y дру
гом пол»у, ограниченом вишеструким листелом, приказане су
две дщагонално укрштене траке Koje врховима дотичу утловс
но.ъа. Врхови трака су нмали проширен»а у виду крилаца, као
врхови стрела. Y то исто правоугаоно пол>е била je уписана и
кружна трака, али н>ен рел>еф HHje пресецао траке дщагонала,
веп je са н>има формирао jединствену површину. ТреКи елеменат
мотива био je крст чщи вертикални крак заузима целу висину
орнаментисаног пол>а. Трапезоидна проширен>а врхова тога крэ
ка се налазе изван описане кружне траке и измеЬу „стре/ица'
дщагонала. Врхови хоризонталног крака крста HeMajy rrpouii:-
рен>а, они ce cnajajy у исту површину са кружном траком и дп-
jaroHa<vaMa. Место где ce npecenajy краци крста и траке Anjaro-
нала означено je концентричним кружиЬима.
Целокупан изглед оба рел>ефа, као и н>ихове приближно
познате Аимензи]е, наводе на претпоставку да су они сачшьава-
ли делове неке камене ограде: олтарне преграде или парапета
Kojii су CTajaAH уместо саркофага око неког гроба.
Извесне индицще уочене приликом обиласка локалитета у
Коловрату пре уништехьа зидова — пресвоЬена гробница у
склопу архитектуре сада нестале граЬевине и ттрагови латинског
натписа, распореЬеног у крсту ман>е плоче, од кога ce moiу ра-
аазнати сада само нека слова3 — говоре донекле у прилог овс
3 Од натписа су jacHa само нека слова: Е у првом реду и у другом
СЕТ. На хоризонталном краку крста натпис се продужавао, што се внди
по остацима слова и на томе делу рел>ефа, а што истовремено noKa3yje
да je текст био распореЬен само по површини крста. Слова су уклесана на
начин KojH je карактеристичан за епиграфику касноантичке епохе — са
наглашеним троугластим проширен>има на почетку и Kpajy потеза KojHM
су слова исклесана (уп. Б. Bischoff, у наставку чланка /. Werner, Zum
Gundapald-Kelch von Petöhaza, Jahrbuch des römisch-germ. Zentralmuseuros
Mainz, Mainz, 1968). Овде описании типом слова исписани су, измеЬу оста-
лих, натпис на поклопцу саркофага Симфери^а из Манастирина, око 400.
год. (в. Forschungen in Salona II, 93 сл. 57), као и OHaj на саркофагу хо-
репископа Еуграфща са почетка VII в. (Forschungen in Salona II, 109, сл.
103). — Тип слова Koja смо овде споменули заступл>ен je и на натпису по-
знатог реликви^ера са Лопуда, Kojera В. Новак AaTyje у IX век (уп. Vjesnik
za arheol. i hist. daim. 51 (1930—34) Сплит 1940, 165—196), док Lj. Karaman.
што je много вероваттце, ставлл Taj споменик у VII—VIII столе^е (в. Vje
snik hrv. arheol. druätva 22 —23 (1941—1942) 89—92). Ca натписом реликви-
japa из Лопуда наруже je повезан, индентичним типом слова, натпис на
реликвщару из „Градине" са планине телице у Cp6njn (в. Споменик СКА
XCVIII, Београд 1941—48, 252, бр. 493. Vn. нарочито исписиваае речи Iohan-
nes, односно Iohanni, а такоЬе исту реч на саркофагу са jaran>UHMa-anocTO-
лима из Салоне — Bull. d¡ arch, е storia daim. 1893, 11 sqq. или на натпису
бр. 30, Forsch, in Salona III, 155). О реликвщару са телице било je недавно
говора у дневное штампи (Београдска „Политика" 3. III 1968, стр. 18) где
je реликви1ар произвол.но окарактерисан као споменик X века. Споменути
напис у „Политици" je имао познтнвне последние: веровало се да je релмк-
Bujap нзгуб.ъен. али je ипак прюнаЬен у збирци Етнографског одел1ен>а
3"мал>ског My3eja у CapajeBv, а затим je такоЬе у истом београдском .мкту
о')1авл>ен напис Д. Tlonoeuha (5. V 1968, стр. 17) у коме ce omicyjy важне
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друге претпоставке. Y ранохришЬанском периоду се, найме, као
економичниjи а ипак репрезентативан начин сахран>иван>а уме
сто саркофага понекад обцчан гроб ограЬивао са три стране зи-
дом, а са четврте, jeAHe од дужнх страна, скулптованом плочом.
Релефне плоче, саставл>ене као парапети, такоЬе су могле ими-
тирати саркофаг, па претпоставлам због тога да су плоче из Ко-
ловрата припадале споменицима те врете. Декоративан програм
таквих плоча углавном ce Hnje разликовао од фигуралног репер-
тоара христолошке садржине Kojn je украшавао праве, савре-
мсне саркофаге.4 МеЬутим, паралелно са сепулкралним спомени
цима, 4Hja je скулптура имала иконографски програ.м, сарко
фаге су украшавали и геометрщеки мотиви, орнаменти сачшье-
ни од крета, кризмона или сличних комбинац^а симболичних
знакова. Често се такав истоветан геометрщеки украс nojaBA>n-
вао и на плочама олтарних преграда. Y ствари, у избору геоме-
три^ских мотива за украшаван>е фасада саркофага или плоча
олтарних преграда нще се правила никаква разлика и истовет
ни орнаменти декорисали су паралелно обе врете споменика
што Haj6oA>e HAycTpyje мотив кризмона у венцу испод кога су
две траке, понекад везане у чвор, а разгранате са стране венца
3aBpuiaBajyhH се бршл>еновим листом. Taj сасвим уобича}ени
мотив ранохришпанске скулптоване декорацще наЗчешЬе je
клесан на плочама олтарних преграда, a nojae^yje се и на сарко-
фазима, нарочито у неточном делу хришпанског света, посебно у
fp4Koj и Цариграду. Y AaAMauHjH.Kojoj je, по cBoj прилици припа-
дао и локалитет у Коловрату, Taj мотив често се не eyepehe. Най
ме, два на|репрезентативни]а егюменпка, из jaAaHCKor noApy4ja
наше земл^е, декорисана тим мотивом, увезена су са стране:
саркофаг ископан у базилици у Дол>анима код Титограда11 (сл.
4) и jcAHa плоча олтарне преграде из Салоне6 (сл. 3). Овнм
об]ектима позабавиЬемо се мало KacHHje.
гкпединости о условима налаэа реликвщара. Он je наЬен „иенред" (?)
jeAHe крипте у Kojoj су били откривени костури. Дакле, сасвим аналогии
оггуащци у Kojoj je наЬен реликвщар са Лопуда. Найме, врло je веро-
ватно да je „крипта" са „Градине" на телици нека касноантичка хришпан-
ска гробница. МеЬутим, пошто на „Градини" има и других архитектон-
ских остатака, могупна je такоЬе и претпосгавка, да реликв^ар попгче
баш из депо-a за реликвщ'е неке ранохришпанске цркве. Jep, релнкви|ар
са JeAiiue нще никако старщи од VI века.
* Yn. A. Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople (IV' — X
siècle) Paris 1963, 33 sqq.
5 /. NikolajeviéStojkovié, La décoration architecturale des églises dé
couvertes à Doljami — Monténégro, Atti del VI Congresso internazionale d\
archeologia cristiana, Città del Vaticano, 1965, 463 sqq. Сл. 15, 16.
• J. Р. Kirsch, Le „Bon Pasteur" sur les monuments chrétiens de Salone,
Ephemeris Salonitana, Jaderae 1894, 33—36. Мотив крета у венцу Kojn je
украшен тракама са бршл>еновима листом показухе jeAaH саркофаг из
археолошког Myseja у Сплиту, док je кризмон у тако исто сачтьеном вен
цу био исклесан на неколико кагтитела из Салоне (в. Forschungen in Salona
III, сл. 35).
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По карактеру орнаментавдце досад поэнати саркофази или
плоче олтарних префада из Далмацще припада^у такоЬс овдс
споменутим групама: 1) доста ретки споменици са фигуралним
представама7 и 2) нешто 6pojiHHjH рел>ефи украшени геометри]-
ским мотивима. Овде Немо Toj Apyroj групи споменика посве-
тити пажн>у, jep плоче из Коловрата, декорисане геометри]ским
мотивима, npnnaAajy управо томе низу скулптура.
Основни мотив рельефа ове групе je крст. То je уостало\(
и Haj4euihe клесан украс на öpojHHM рел>ефима црквеног наме
nrraja из Салоне3, а запажен je и на споменицима Kojn су на
стали под yranajeM тог црквеног центра провинщце.' МеЬутим,
вей у Салони мотив крс^а je био понекад обогаЬен н лругим
украсним додацима, па се тако на плочама са тога локалитета
iiojaBA>yje равнокраки крст у кругу, а углове до ивица аравоуга
оног пол>а ncnyH>aBajy бил>ни мотиви.10 Томе pa3BHjeiii[ieM тапу
орнаментавдце npunaAajy плоче из Коловрата као и um рел>ефа
са других локалитета, из Залонда, Салоне-Манастирина и Дукл>е,
о icojHMa he овде бита речи.
Геометрщски мотив вейе плоче из Коловрата, ooorahen са
неколико нових детал>а, нашао je место на jeAHoj плочи из За-
Ao>Kja код БихаКа." Правоугаоно пол>е рел>ефа у Коловрату у
коме су били уклесани круг, крст и дщагонале, неппс je и.'лу-
жено у вертикалном смислу. На плочи из Зaлoжja Taj право-
угаони простор je био, изгледа, квадратан. Круг описан око ди)а-
гоналних трака и крета због тога скоро AOAwpyje стране оквира.
' МеЬу споменике са фигуралним представама yöpaja.vio и саркофаг
декорисан кретом у веяцу и фланкиран |аган>цима из Каштел Луктннпа
(Bull, di arch, е storia daim. 35 (1912) 40—42, Tav. III.
* Forschungen in Salona I, fig. 45, 47, 51, 54. Recherches à Salonne II,
сл. 57. За xpoHOAorajy Капл>уча в. Recherches II, 176 sqq., али и Byzantini
sche Zeitschrift 31 (1931) 102—106.
9 Клапавица, Bull, di arch, e storia dalmata 30 (1907) Tav. XII; Тучепи.
Prilozi povijesti umj. u Dalmaciji 14 (1962) 12 sqq; Janpa, Kultuma istorija
Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, 345; Дол>ани, Atti del VI Congresso di
arch, crist. fig. 4, 5; Бар, Arheoloski pregled 8 (1966) 149.
M L. Katié, Novi nalaz starokrscanskog pluteja u Solinu, Vjcsnik za
arheol. i hist, dalmatinsku 52 (1952) 143—145; Forschungen in Salona I, fig. 90.
Плуге)и из Археолошког iiyseja Koje je офавио Гербер нсклесани су од
проконеског мермера.
" Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 117—145, Tabla 11,2; si.
2 Kompozicija II. Орнамент eeher рельефа из Коловрата, затн.м плоче >1з
3a\o>Kja и Манастирина развио се као имитащца лрвене ограде Kojy су
с:игин>авале две треде укрштене ди]агонално v квадратном раму. Y скул-
птури се такав орнамент подавно joui у античком периоду (нпр. у Сирми-
jv.My — в. BrunStnid, Kameni spomenici hrvatskoga narodnoea muzeja u Za
grebu. Vjesnik hrv. arheol. drustva N. S. 11 (1910/11) 98, 6p. 668). Taj мотив ce
eyepehe у ранохршигтнеком сликарству, v декорации гробница (F. Fiilep.
Die spätrömischen Grabbauten in Pécs, A Janus Pannonius Múzeum, Füzeti,
2 sz. сл. 6, 7, стр. 18). О значегьу тих ограда в. F. Gerke, Die Wandmalerein der
neugefundenen Grabkammer in Pécs, Neue Beträge zur Kunstgeschichte des
1. Jahrtausends — Spätantikc und Bvzanz, Baden—Baden, 1952, 115—137 и
Byzantinische Zeitschrift 47 (1954) 432—435
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Врхови дщагонално укрштених трака уместо „стрелица" HMajy са
oôejy страна уске листинге. Место пресека Кракова крста и диjaro-
нала на плочи из Залоя^а окарактерисано je розетом у кругу.
Исечци иэмеЬу страна крста и трака дздагонала уз унутрагшьу
ивнду круга на томе рельефу HMajy, као додатак основном мотиву,
лукове означене шестаром (сл. 5). Ca локалитета у 3aAO>Kjy по-
тнче и плоча са нешто упрошЬенщим мотивом kojh овде гят-
cyjeMo. На томе другом рел>ефу су изоставл>ене траке Alijaro
нала, а крет je приказан у кругу и шестаром су упарани \уцн
са унутрашн>е стране круга (сл. 7).
Први, овде описани, декоративни мотив из Залога има на
jeAHoj плочи из Манастирина у Салони сасвим блиску паралелу.
Као jeAHa од последних Аоградн>и у цркви у Манастиринама,
пре него je Taj oöjeKaT био сведен само на простор трансепта,
била je изграЬена schola cantorum.'2 1една од плоча ограде тога
простора била je украшена орнаментом, сасвим елнчним всЬ
описаном мотиву." На плочи из Манастирина изостаа.ъени cv
само листиКи врхова ди^агонала, а розета на пресеку стабла
крста и AHjaroHaAa je доста увейана па има изглед кризмона.
односно она понавл>а основни мотив комбинован>ам крста и
слова X. Поред централног пол>а рельефа, у коме je смештен
мотив о коме говоримо, уз уже стране плоче била су у jc-лном
низу исклесана по четири квадрата у KojHMa су рел,ефне траке
биле уклесане као дщагонале (сл. 6).
Све досэа описане плоче, са меЬуеобно доста удал>ених ло-
калитета, меЬуеобно су сасвим уско повезане и то управо у
приказиван>у мотива Kojn их декорише. Найме, на сейма се
HAycTpyje jeAaH вид декоращце Koja je y jeAHOM периоду pa-
нохришЬанске enoxe, 3axBaA>yjyhn HajeepoeaTHnje nyTyjyhHM
клесарима или caoöpahajy клесарских приручника, а ионекад
и извозу веЬ обраЬених скулптура из радионица у каменоло-
мима, био у моаи у 4HTaeoj провшщи^и. Територи^а распро-
u Forschungen in Salona II, 24, 45.
" о. с. 24, hg. 20. Мотив стилизованог кризмона сличай ономе из Ко-
ловрата, али у знатно сманьеним димензщама, noKaayje надвратник цркве
у Марусинцу, споменик koj'h je очигледно израЬен на самом градилшиту
око базилике, jep je исклесан од стареет римског натписа. Taj надврат
ник je такоЬе украшен, као и плоча из Коловрата, и латинским кретовима
(в. BuU. di archeol. е storia dalmata 35 (1912) 40 и Forschungen in Salona III,
43 Abb. 49). Време клеса»а тога надвратника, пронаВеног v атриуму одно
сно нартексу цркве HHje познато. Иако хронолопца изградьье базилике у
Марусинцу изгледа доста jacHa (Forsch, in Salona III, 107 sqq.) ипак je оста-
ло отворено питааъе утврЬивааа времена извесюгх поправки граЬевине-
тако на пр. камени под нартекса je био поплочаи у неком млаЬем период1/
остацима амвона из VI века (в. Forschungen III, 109, натпис '30 и 31 и Taf.
7). — Мотив кризмона je показнвала можда jeAHa плоча из Карлова Хана
— NaSe starine 9 (1964) 1944, сл. 1. И у млагзим столейима средн>ег века
мотив кризмона ce nojaBA>yje на парапетним плочама, — ун. нпр. сл. 8
у чланку С. Mango, у овом истом 6pojy Зборника. тедна фрагментована




стран>ености тога мотива може се проширити и ^едном плочом
из ширег noApy4ja Далмацще, из Превалиса (Дукла), реллфом
Kojn се, као и плоча из Манастирина, карактеритче уз верти-
калне ивице исклесаним и Аи}агоналама подел>еним правоугао
нииима.14 На плочи из Дукл>е приказана су по два таква пра-
воугаоника, док централни мотив релефа сачшьава само крст
у кругу и по jeAaH бршл>енов лист у исечцима измеЬу круга и
правоугаониха (сл. 8 ).
Осим плоча из Коловрата, icoje су овде први пут анализи-
ране, остали описаки рв/ьефн датовани су у време око средине
или другу половину VI века." Из тог временског оквира сва-
како не излазе ни две плоче из Коловрата, скулптуре на ко
пима приказани крстови са трапезоидално истакнути врхови-
ма Кракова HMajy аналогсце са исто тако исклесаним крстови-
ма на плочама из атриума трикохоса у Дол>анима. Атриум
споменуте цркве призидан je око средине VI века, а у то исто
време je настала и н>егова скулптована декорани}а.16
Видимо, дакле, да декоративии мотив рел>ефа плоча ол-
тарних преграда или саркофага, на ко|и смо овде скренули паж-
ньу, каракгерише низ споменмка ko¡h се са доста вероватиопе
могу датовати у средину или прве децени]е друге половине VI
пека. Знача] ових, иако скромних и у фрагментима сачуваннх,
сгюменика неоспорно je велики. Показу]уКи доста у]едначен
изглед пластике jeAHe епохе у Далмаци]и, они oMoryhaBajy да
се доскорашзье Широко датован>е сличних скулптура у период V
и VI века сада сузи на доста кратки временски размак око сре
дине VI столепа.
Проучаване описаних рел>ефних плоча из ранохришпан-
ске епохе започели смо овде са желюм да, у одсуству било как-
вих каталога тих споменика, пружимо на редком месту преглед
изгледа jeAHor низа скулптура, oojeKaTa Kojn су средшюм VI
века били распростран>ени у Далмации и н>еном непосредном
суседству. Овде описани рел>ефи груцисани су, како je напрел
речено, око мотива крста. односно око jcAHor централног мо
тива. Друга вид плоча, украшених такоЬе мотипима геометр1П-
ског карактера и истовремено распростран>ених на noApy4jv
Далмаци]е, сачшьавалн су у noMeuvToj епоси рел>ефи са орна
ментом Kojn се бесконачно попавлл.17 То je мотив крл>ушти'8
" Actes du V Congrès intern, d'archéol chrétienne, Città del Vaticano
— Paris 1957, 570 fig. 3.
" о с. 569; Forschungen in Salona II, 45: Зборник радова Византо\.
инст. 10 (1967) 113.
,л Старпнар Н. С. 9—10 (1958—1959 ) 385; Atti del VI congr. intern, di
archeol. cristiana, 469.
17 D. Sergejevski, Pluteji bazilike u Zalozju, Glasnik zem. muzeia N. S.
13 (1958) 139.
" Y лагшдари)уму института за наиионалну исторщу у Сплиту. Pe-
cherches à Salone Í, стр. 81, сл. 65, 1 и 66 npmca3*yje остатке веома заннм-
л>нве плоче Koja je по орнаменту повезана са мотивом крлушти, али прел
став ка ла.ъу еволуш-цу тога мотива.
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у крл>ушти утшеаног крста19 и различито пресечение кругоиа20
као и орнаменат равностраних ромбова формиран од двопрутих
трака Koje се irpeceuajy.21 Паралелно оа тим орнаментима кле
ше се такоЬе у плитком рел>еф\' правилно распореЬен мотив
налог равнокраког крста Kojn на површини плоче ствара бес-
Kpaj»y траку у виду меандра.22 Мотив шаховског пол.а налази
гакоЬе у ово време ceoje место на површини камених плоча ол-
тарних преграда23, као и украс KojH личи на сасвим геометри-
зовану плетеницу а сачшьен je од наизменично иэдубл>ених
квадрат-ила или малих правоугаоника.24
Сви рел>ефи Koje смо овде навели представл^у у оквиру
ранохрипЛанског доба, као што je веН paHHje запажено, млаЬе
споменике ceoje врете. У Салони, на пример, у првом времену
хришНанства, плоче олтарног простора су биле често перфори-
ране, али веН од V века н>их у HajeeheM 6pojy cAy4ajeßa заме
ну плоче са плитком декоращцом у рельефу.25 Разлог што гго-
nnajeMO релативно мали 6poj тих нелих рел>ефних плоча из Са
лоне Дигве сматра да лежи у томе, што су масивне плоче имале
посебну вредност као граЬевински материал, па их je околно
становништво радо употреблюавало у практичне еврхе.26 Овде
описане плоче из Коловрата, Зaлoжja и Манастирина noKasyjy
по средний рел>ефних трака, Koje сачи1ьава{у мотиве, зедну упа-
рану AHHHjy. Због тих линиja орнаменти изгледа^у формирани
од двоструке траке. A-HaAHSHpajyriH остатке плоча из Марусин-
ца, Дигве je изнео неколико веома важних опажан>а Koja се од-
носе баш на те линяце. Он je, пре свега, сматрао да су лигаце
извучене по средний трака примарно биле само помоНне ли-
HHje Koje су каменоресци уцртавали.27 МеЬутим, на перфорира-
ним плочама Koje je Taj аутор проучавао, као и на плочама
Koje смо овде навели, те AHHHje су веЬ добиле вредност орна
мента HeoABojHBor од предсгавл>еног мотива. Офапньава^упи
ту nojaey Дигве je дотакао пита1ье, Koje je, како je и сам уо-
чио, од нарочитог 3Ha4aja за уметнички период после VI века.
Примери Koje je он изнео, а и плоче Koje смо овде илустро-
вали, показуjу веН потпуно размене облике раносреднюве-
в Y епископско] базилици у Дукл>и пронаБен je зедан фрагменат са
описании украсом.
" Bull, di arch, е storia dalmata 30 (1907) Tav. XI; Glasnik zern. mu-
zeja N. S. 13 (1958) 139, сл. 1; Zbornik nauônih radova F SiSicu, Zagreb
1929, 523.
21 Bull, di archeol. e storia dalm. 30 (1907) Tav. XI.
2 Actes du VI* congrès d'archéol. chrétienne, 570, fig. 4.
u Више тако украшених фрагмената откопано je у базилици В у
Аукл>и.
:' Forschungen in Salona II, 24, 45. Abb. 21.
* Forschungen in Salona I, 34.
a Forschungen in Salona III, 39.
" о. с 40.
22 Иванка HHKcuajeBHh
ковне скулпторалне орнаментащ-це Koja ce cacTojn од мотиЕа
израЬених од двопругих трака.2' Ди.гве je такоЬе био на правом
путу када je заклууччо да су за nocTojaH>e млabe плетерне ор-
наментащце веп у скулптури касне антике nocrojaAe остварене
премисе, а да je тропрутаста трака среднювековних плетерних
скулптура само резултат дал>ег декоративног paseoja тог прет-
ходног стелена.29 Овакав эакл>учак je у складу и са опажатьима
Aj. Карамана, по 4njeM мишл>е»ьу се плетерна скулптура разви
ла из nojeAHHHX античких мотива без Скокова и наглих про
мена.30 Завршну фазу те еволуцще Караман види тек крадем
VTII века, OMaTpajyhH да тзв. саркофаг Ивана Равеньанина, уко-
лико noKasyje облике скулптуре последнее прелазне фазе ан
тике ка speAoj npenAeTHoj орнаментацией, мора припадати од-
маклом добу VIII века.
Чини нам се да група рел>ефа са локалитета у Коловрату,
ЗaлoжjY и Манастиринама, по развщеном мотиву кризмона
icojíi их карактерише, представл>а непосредни локални прото
тип KojH украшава саркофаг Ивана Равегьанина и низ других
споменика из Сплита и околине.31 Мотив kojh декорише те
скулптуре — укрштени стилизовани л>ил>ани са розетом на мес
ту пресека стабл>ика — могао je лако настати дедукщцом су-
вишних елемената, круга и крста из мотива koj'hm су биле укра-
шене плоче из Коловрата и 3aAo>Kja, као и стилизованием вр-
хова дэдагонала тих мотива у облик стилизованог л>ил>ановог
цвета, караман сматра да мотив тролиста у виду стилизованог
л>ил>ана води порекло из уметности касне антике и ньених
стилских тенденщца, и да се орнаменат у облику четири л>ил>а-
на сложена у усправни или коси крст jaBA>a на по]единим ста-
рохришпанским спомешщима касног доба3?, подразумевае'уЬи
вероватно тиме време после VI века.35 МеЬутим, у коме су пери
оду после првих децени^а друге половине VI века елементи
овде описаног мотива из Залож|а, Коловрата или Манастирина
могли бита занемарени у корнет касни|е AOMUHHpajyher орна
мента укршгених л>ил>ана, сада join mije могуЬе утврдити.
Ипак, морамо поставитн пнтатье: ако се у раздобл>у од неколи-
21 Yn. на пр. Зборннк радова Византол. инст. 4 (1956) сл. 20.
" Forschungen in Salona III, 40 и п. 16.
и Vjesnik hrv. arheol. druätva 22—23 (1941—1942) 81—82.
" Z. Rapanió, Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u ArheoloSkom
muzeju u Splitu, Vjesnik za arheol. i hist. daim. 60 (1958 ) 98 sqq. Y лапида-
pHjyMy My3eja у Шибенику nocTojH такоЬе jeAaH фрагмент скулптуре ле-
корисан мотивом укрштених л>пл>ана.
" Vjesnik hrv. arheol. druätva 22—23 (1941—1942 ) 81—82.
" Стилизовани листипи у облику цвета л>ил>ана на цариградским сио-
меницима ce jaB.v>ajy у VI веку. Yn. A. Grabar, op. cit. Pl. XXX. За мотив
укрштених л>ил>ана у Apyroj половинн VI в. уп. R, М. Harrison, A sixth-
-century Church at Ras el Hilal in Cyrenaica, Papers of the Biritsh School
at Rome 32 (1964) Pl. V, a.
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ко деценща описани мотив nojaBAvyje у три разне варианте
Koje су несумшив доказ непрестаног експерименггисан>а са
основном темом, mije ли претпоставл>ени период настуг^угк-т
преображаваньа тог истог мотива, од времена клесан>а прототи
па (друга половина VI века) па до потпуног pa3Boja у орна-
менат укрштених л>ил>ана (Kpaj VIII века), и сувише дуг? Ни-
счо ли под утишцем чшьанице да je Салона пропала у Apyroj
деценщи VII сголепа и сувише склони верован.у да je свака
уметкичка активност у Далмащци дуго времена била у потсту-
ном застону?34
" Пре неколико година, у крапем чланку „Солински печат сгзарха
Павла (723—726)" (Зборник радова Византол. инст. 7 (1961) 61—66) покушала
сам да jeAaH извор, KojH je до тада у историографии био занемарен, уве
дем у дискуацу о приликама у Далмацщи после пропасти Салоне, одиосно
после досел>ен>а Словена на то noApynje. Y томе чланку сам претпосга-
вила на основу печата егзарха Павла из Археолошког My3eja у Сплиту,
да се Taj егзарх, као наjвиши орган византздске управе у западном
делу Царства oêpahao званичшш актом са споменутим печатом HeKoj кан-
целарщи у околини Салоне, административно^ jeAHHHUn Koja му je, npei-
поставл>ала сам, била подреЬена. Сматрала сам да печат, KOjn je Були!:
лепо могао идентификовати и уврстити меЬу остале познате печатс егзарха
Павла, представлю интересантан докуменат KojH може макар мало да
осветли прву половину VIII века у Далмащц'и, период у коме je иначе
одсуство датованих споменика скоро потпуно. Y порекло печата егзарха
Павла из Салоне, односно уже ДаАмацще, нисам сумн>ала познатуЬи на
чин на KojH je БулиЬ прикуплтао матери}ал за My3ej. Пошто je БулиГ;
радио у My3ejy углавном сам, познато je такоЬе да je имао тешкоЬе око
одржаван>а реда у збиркама и каталозима. Тако je, очигледно у недостатку
времена, об]екте од метала набавл>ене у времену од 1895—1901. oöjaBito
1901, али je од више печата само за два навсо место налаза! Y вези са пе
чатом претпоставила сам такоЬе да среЬена цивилна власт, уколико се
печат на н>у односио, може да допусти хипотезу и о среЪиван>у црквених
прилика, односно обнавл>ан>у црквене организациие у Сплиту пре друге
половине VIII века.
Поводом тих заклтучака упущено ми je неколико примедби. V. Laureni
(Byzantinische Zeitschrift 55 (1962) 425—6) сматра да печат егзарха Павла
из Салоне не значи да je егзарх из Равене управл>ао и noApy4jeM Салоне,
вей да можда „1а trouvaiüe de ce sceau en Dalmatie est le signe de relations,
au reste très normales, que l'exarque de Ravenne put entretenir avec son
collègue de Salone". OAÖauyjyhn Mojy претпоставку да je равенски егзарх
тридесетих година VIII века дирекгно управл>ао Далмац^ом, Лоран изно
ет другачщу хипотезу о везама егзарха Павла са неким колегом у Салонп,
у ствари са неком личношЬу византщеке управе, а то je управо оно шго
лшелим да налаз печата и иидицира — nocTojafte неке канцеларще, одио
сно неке организоване власти у залеЬу Сплита, администращие Koja je
одржавала везе са Равеном. nocrojaibe неке управне jeAUHiine сматрам да
може опстати тамо где има услова за колико толико среЬене друштвене
односе, па због тога мислим да се и извесна занатска активност, Kojy за сада
join нисмо у могугшости да утврдимо, разевала у Далмацщи и у томе пе
риоду. — Л/. Klaió (Zadarska revija 2—3 (1967) 114 п. 16) углавном одбиы
вредност извора, односно могупности за интерпретацииу Kojy ььегово rio-
crojaibe намеЬе, mrrajyhH како je Павлов печат уопште дошао у Далма-
шцу? Ц. Кагатап, са CBoje стране (Peristil 5 (1962) 127—128) третира пе
чат као HCTOpHjcKH извор, али oAÔanyje Mojy хипотезу о времену обнавл>а-
н>а сплитске архиепискогаце пре друге половине VIII века, у Kojn период,
као што je познато, он ставл»а Taj Aorabaj.
24 Иванка Николаjeanh
Споменици средине VI века о KojHMa je овде било гово
ра сведоче не само о скулпторско] активности jeAHor периода,
Beh истовремено илустру]у живост инвенцща занатлща Kojn
су ту скулптуру израЬивали. Taj стваралачки дух нарочито ле-
по HAycrpyjy плоче из Залож]а, Koje се по многим елементима
CBoje декоращц'е могу сматрати претечом орнаментащци млаЬе
среднювековне скулптуре на тлу Далмащце. Овде мислим, пре
свега, на оквире тих плоча, украшене посебно истакнутим ор-
наменталним тракама, од Kojnx потпуно формирана лисна ло
за има аналоги]е са мотивима споменика X века35, док низ jeA-
ноставних пресечених полукругова наговештава такоЬе мотив
често клесан у млаЬем периоду, али у стилнзациш од више
трака.36
Авангардни карактер мотива реъефа из Залож]а, декора-
HHje плоча од Kojnx jeAHa, овде joui неспоменута представл>а
за сада ]единствени примерак (сл. 9), изгледа да je последица
припадности ььенога клесара HeKoj од истакнутих провинци]-
ских клесарских радионица, Kojv треба тражити у Салони или
можда у брачким каменоломима.37 Некс спенифтгчности дад-
матинске, односно салонитанске клесарске TpaAHUHje Beh су и ра
ниje биле уочене, и то нарочито приликом проучаван>а капи-
тела. Овде мислим посебно на каннтеле типа „Градина", назва-
не тако по локалитету у Солину где je откопано неколико ег-
земплара Kojw су детально проучени. Анализа тектонског обли
ка и декорациje тих капитела Kojy je као последил пружио R.
Kautzsch и данас je непреваэиЬена. Споменуги аутор je датовао
приближно капителе тога типа у прву четврпшу VI века, али
je допустио и могуЬност да су они настали и у Apyroj половини
тога столеЬа.3*
" О. Demus, The Church of San Marco in Venice, Dumbarton Oaks Stu
dies, 6, Washington D. C. 1960, 113, сл. 25; Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske
proSlosti, Zagreb, 1930, сл. 74.
34 Vjesnik za arheol. i hislor. dalm. 60 (1958) si. на стр. 109; Prilozi po-
vjesti umjetn. u Dalm. 14 (1962) сл. на стр. 51.
" HHTepecyjyhn се пре свега за порекло камена за изтрад1ьу Диокле-
цщаиове палате Ф. Булип je испнтивао каменоломе на Брачу (в. Bulletino
di arch, е storia daim. 23 (1900) 18—23; F. Bulió, Razvoj arheoloäkih istrazi-
vanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji milenij, Zbornik Matice Hrvatske, Za
greb 1925, 169 sq.). Изградн>а Диоклещц'анове палате свакако je jaKo уна
пролила клесарски занат у провинцией и ситурно je да су Maje-гори тога
комплекса, доведени из источних Kpajeea Царства (в. Bulic—Karaman, Pa-
laía cara Dioklecijana, Zagreb 1927, 144; J, i T. Marasovió, Dioklccijanova
Palaca, Zagreb 1968, 10 и у додатку бр. 16) створили у околини Салоте добру
школу. Друга извор камена за палату и Салону били су каменоломи у Тро-
гиру (Bulic—Karaman, о. с. 143). О клесарским радионицама и скулптури
касноаантичког периода в. такоЬе Forschungen in Salona III, 29 sqq, док о
CKyrrropaAHoj уметности crapnjer, римског, периода треба консултовати
3Ha4ajaH рад и. Rendié-Mioôevié, Dva antiöka signirana reljefa iz radionice
majstora Maksimina, ArheoloSki radovi i rasprave 4—5 (Zagreb 1967) 339—352.
•* R. Kautzsch, Kapitellstudien, Beiträge zu einer Geschichte des spät
antiken Kapitells im Osten vom vierten bis ins siebente Jahrhundert, Berlin-
Leipzig 1935, 21—22.
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Евидешцца о 6pojy ових калитела сасвим je непотауна.
На локалитету у Градини nocToje трн примерка, |едан je у се
верней апсиАИ „Шуп/ъе цркве" v Солину, a jeAaH се чува у ла-
пидар^уму Археолошког Myseja у Сплиту. Beh pamije уоче-
ном примерку из катедрале на Крку3' придружили су ce noje-
днначни егземплари из Омиша40, Дубровника41, а и на Врачу, у
Повл>има, у трифори базилике такоЬе noerojn зедан капител
тога типа.42 Више фрагмената капитела типа „Градина" налази
се у лапидарщуму Института за националну HCTopnjy у Спли-
ту.43 Овде споменуги примерци капитела илустру^у живо кре-
тан>е, у овом cAyqajy, готових произвола. TaKBoj претпоставци
говори у прилог капител истога типа Kojn сам уочила у тзв.
Tomba di Rotari на Монте Гаргано. За потребе чувеног
светилишта на Монтс Гаргано, а и гьегове околине, дово
зили су се споменици из разних Kpajeea (нпр. капители VI
века проконеског порекла у paHoxpHnihaHCKoj базилици у
Сипонту), па je потпуно могуhe да су као извор за снабдевагье
готовим скулпгованим предметима коришлене и суседне, дал-
матинске радионице.
И камени саркофази су били jeAaH од произвола тих ра-
дионица Kojn се извозио у ближу и дал>у околину. МеЬутим,
као и у случа^у рел>ефних плоча и капитела, систематски пре-
глед данас познатих примерака саркофага, kojh се могу припи-
сати там ател>еима, тек треба сачинити.
Известан 6poj саркофага евидентиран je пре свега на Вра
чу.44 На н»има се, као посебна карактеристика, yonaBajy или
мотив равнокраког крета у венцу сачин^сном од две или три
траке, или латински крет проширених Кракова са рел>ефним
диском на пресеку Кракова. Мотив крета у венцу заступлен je
на неколико фрагмената скулптуре, вероватно одломака сар
кофага из Салоне, сада у Археолошком Mysejy у Сплиту, a toj
групи ce npHAjrçoKyje и саркофаг из Черина у Херцеговини45,
као и примерах откопан у Отоку код Сшьа. Друга споменути
мотив, крет са дискосом на пресеку Кракова носе, сем фраг
мената са Врача и два саркофага наЬена у Салони.46 тедан исто
я M. Bacuh, Архитектура и скулптура у Далмащци од почетна IX до
почетна XV века, Београд 1922, 124, сл. 97.
• N. Bezié, Novi nalaz u crkvi Sv. Petra na Priku u Omiäu, Prilozi po-
41 Потистил 5 (1962) 5—6.
° J. Osiojié, StarokrSéanska bazilika i rimski spomenici u Povljima na
Bracu, Prilozi povijesti umjetn. u Dalmaciji 12 (1960) 8 сл. на стр. 17 и 21.
° в. и S. Gunjaöa, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina godine 1950,
Ljetopis Jugoslav, akad. znanosti i umjetn. 57 (1953) 46, сл. 45.
44 Braöki zbornik 4 (1960) 94—102.
45 Nase starine 5 (1958) 57; Kulturaa istorija Bosne i Hercegovine, Sa
rajevo 1966, сл. на стр. 352.
44 Bracki zbornik 4 (1960) сл. на стр. 97; Forschungen in Salona II 35
Abb. 32. Саркофаг презбитер^ума цркве у Капъучу je имао такоЬе сличай
мотив (уп. Recherches à Salone II, 135), а тако исто стилизовани крет по
26 Иванка НиколздевиЬ
тако декорисан саркофаг уочила сам у Граду у рушевинама
базилике на Piazza Vittoria.
Иако далеко од потпуности, преглед овде споменутих спо
меника показе, пре света, да су провинд^ске клесарске ра-
лионице join средином VI века широко извозиле CBoje произво
ле у Далмащцу, а после и у noApy4ja ван те провишцце. Taj
извоз се остваривао ABojaKo: испоруком обрагЗених предмета
и\и антажовшьем путу]упих занатлща Kojii су стечена искуства
у веНим центрима преносили и у уда/ъегаца места ггоовинщ^е
Далмацще.
Без сиетематског претледа свих споменика imje нимало
jcAHocTaBHo из досад познатих об^еката h3aboj'hth оне kojh 6н
се могли оценити као изузеттца занатска остварен>а. Y лите-
ратури je позната дискуема око хронолопце капитела типа
„Градина", изазвана неу(едначеним иэгледом тих капитела.*7
МеЬутим, Кауч je свакако био у праву кад сматра да су сви ти
капители настали истовремено и по истоветном узору, и да су
разлике Koje се меЬу ььима могу запаэити, резултат рада више или
магье вештих руку.4* Декоращца саркофага Koje сам овде на
вела, а то су объекта за Koje налазим да rrpimaAajy истом пери
оду као и рел>ефне плоче о KojHMa je било речи, noKa3yjy опет
сасвим упрошМену варианту мотива jeAHor одреЬеног времена
ранохришпанске епохе. Споменути велики саркофаг из Дол»ана,
мислим, свакако je увезен са Истока, не само због тога што je
од мермера, вей и због тога што noKaayje дсксрашцу чщи ква-
лптет иэраде преваэилази досад позната достпгнупа остварена
у домапим радиошшама. Мотив декоращце тога саркофага не
тто je компликовани^и од мопгва kojh украшава^у далматин-
ске саркофаге. Управо то и noKa3yje да су клесарн у домаКим
радноницама углавном пратилн токове еволуци|е те „геометриз-
ске" уметносш, jep je због CBoje ]едноставности очигледно ви
ше одговарала 1ьиховим клесарскнм знан>има. Сасвим скромаи
opoj споменика илшоргсване скулптуре у балканско noApv4je
1адрана — саркофаг из Дол>ана, кашггели простазиса баптисте-
ри$ума у Салони49, капители из Дубровника50 и парапетна плоча
казу)"е и jeAaH саркофаг из Ловречине са Брача (уп. Bull, di archeol. е storia
daim. 32 (1909) Tav. V. Ф. Булий je такоЬе зебележио да су пет од „16 сар
кофага" из некрополе близу Каплууча, имали хришпанске натписе или зна-
кове крста или кризмона "(Yn. F. Bulió, Otkrice IV. hriSéanskoga grobista
u Solinu, Bogoslovska smotra 1 (1923) 6.
47 M. Bacuh, о. c. 124; Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proälcsti. Za
greb 1930, 194 sqq.
** R. Kautzsch, о. с. 22. Можда би се евентуално унутар трупе тих ка
питела могла H3ABojirrn два типа и то по начину како су формирана удуГ.-
л>ен>а на капнтелу, настала измеВу листова акантуса Kojn се меЬусобно
AOAHpyjy.
" Dumbarton Oaks Papers 3 (1943) 62—72.
* Старипар H. С. 9—10 (1958—1959) 53—57.
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из Салоне са криамоном и пасторалним сценама — сви ови спо
моници VI века H3ABajajy се веК на први поглед од множине
скулшура локалног порекла.51 Из света изложеног произлази
да домале занатлще на caojHM скулптаралним производима
орваментащцу нису изводили под vnmajeM увезених и веН го-
тових произвола, него да су они сами неговаля, у складу са
опиггим уметничким токовима, jeAHy врсту геометр^'ског, иако
сасвим упрошпеног, орнаменталног израза. Y токове тих теж-
н>и crcuajy и рел>ефи из Коловрата, Залож]а и Манастирина,
на Koje сам овде, као на иэразити ансамбл таквог смера, же-
лела да скренем пажн>у.
IVANKA NIKOLAJEVIC
QUELQUES RELIEFS PALÉOCHRÉTIENS
DU STYLE GÉOMÉTRIQUE DE DALMATIE
Résumé
Quelques sculptures paléochrétiennes de Salone démontrant le
style »géométrique« étaient déjà signalées par les chercheurs. On
estimait que ces reliefs, trouvés dans les ruines des églises de Sa
lone, présentent, par les motifs linéaires dont ils sont décorés, les
précurseurs de l'ornementation de sculptures à entrelacs qui prédo
minaient en Dalmatie pendant le Haut Moyen Age. Quelques reliefs
provenant de différentes localités de ce pays, que j'analyse ici, illu
strent davantage le style géométrique du VI*™ siècle. Ces monuments
se présentent comme l'oeuvre des ateliers de sculpteurs du pays.
Il paraît pourtant que l'activité de ces ateliers ne s'était pas limitée
seulement aux chantiers de la Dalmatie. Quelques produits de ces
sculpteurs — le chapiteau du type »Gradina« qu'on voit au Monte
Gargano (Tomba dei Rotari) ou un sarcophage à Grado, décoré à la
manière de sarcophages de Dalmatie — indiquent l'expansion des
ateliers dalmates dans les régions avoisinantes.
" Forschungen in Salona III, 51.

Сл. 1 — Коловрат, мака плоча
Fig. 1 — Relief de Kolovrat
Сл. 2 — Коловрат, ксЬа плоча
Fig. 2 — Relief de Kolovrat
Сл. 4 — Саркофаг из Додана
Fig. 4 — Sarcophage de Doljani
Сл. 6 — Рел>еф из Манастирина
Fig. 6 — Relief de Salone (Manastirine)
Сл. 7 — Рел>еф из Залож]"а
Fig. 7 — Relief de Zalozje
Сл. 9 — Рел>еф из Залояда
Fig. 9 — Relief de Zalozje
Зборник радова Византолошког института, кн>. XI
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № XI
3. В. УДАЛЬЦОВА
К ВОПРОСУ О МИРОВОЗЗРЕНИИ
ВИЗАНТИЙСКОГО ИСТОРИКА VII В.
ФЕОФИЛАКТА СИМОКАТТЫ
В византийской историографии раннего периода Феофилакт
Симокатга занимал видное место, поэтому вполне естественно,
что его творчество привлекало внимание многих выдающихся
исследователей.' В виэанггинюведческой науке немало было сде
лано для выяснения достоверности исторического сочине
ния этого писателя: определялся круг источников, какими он
пользовался, и проводился текстологический анализ его произведе
ния2, критически проверялась хронология труда Симокатты.3
Усилия ученых были направлены также на установление
исторической ценности сообщений Феофилакта Симокатты о раз
личных странах и народах, на проверку географических и топо
нимических данных его труда.4 Изг^чались стилистические особен-
1 is. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Rieches vornehm
lich unter den Kaisern Justinus II. und Tiberius Constantinus, Stuttgart 19ÎV;
N. lorga. Médaillons d'histoire littéraire byzantine, 4, Théophylacte, Byzantion
2 (1925), p. 245—248; G. Moravcsik, Byzantmoturcica, I, Berlin 1958, S. 544—543;
0. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, New Brunswick — New
Jersey, 1957, p. 23.
* G. Moravcsik, op. cit., S. 545; H. В. Пигулевская, Феофилакт Симо
катга и его .^История", в кн. Фиофилакт Симокатга, История, М. 1957, стр.
15 сл.; Th. Nissen, Zum Text der Historien des Theophylactos Simokattes,
B. Ng. Jb., 17 (1939—1943), S. 23-^2; /. Dujöev, Zu Theophylactos SimoGcattes
П, 11 und VI, 5; BZ, 41 (1941), 1; V. BeSevliev, Zwei Randnotizen zu Theo-
phylaktos Simokattes, B. Z., 43 (1950), S. 257—258.
1 J. B. Bury, The Chronology of Theophylactus Simocatta. The English
Historical Review 3 (1888), p. 310—315; M. J. Higgtns, The Chronology of
Theophylactos Simocatta, 8. 1. 1—8, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947),
219—232; G. Labuda, Chronologie des guerres de Byzance contre les Avares et
les Slaves à la fin du VP s„ Byzantinoslavica XI, 2 (1950), p. 167—173; M. 1
Higgins, The Persian War of the Emperor Maurice '582—602), I. The Chro
nology, With a Brief History of the Persian Calender, Washington 1939.
4 H. W. Haussig, Theophylakts Excurs über die skythisehen Völker,
Byzantion 23 (1953), p. 275—462; I. A. Boodberg, Theophilactus Simocatta on
China, Harvard Journal of Asiatik Studies 3 (1938), p. 223—243; M. J. Higgivs,
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поста и язык исторического произведения Симокатты.5
В византиноьедческой литературе ставился вопрос и о ми
ровоззрении этого писателя. При этом длительное время господ
ствовало представление о Феофилакте Симокатте как продолжа
теле античных историографических традиций на византийской
почве. Считалось, что подобно своим предшественникам Проко-
шпо, Агафию и Менандру, — Феофнлакт Симокатта преклонялся
перед античной культурой и, несмотря на то, что он был хри
стианином ортодоксального направления, относился равнодушно
к религиозным спорам своего времени*
Лишь в последние годы эта точка зрения начала подвер
гаться критическому пересмотру в связи о обшей дискуссией,
развернувшейся в византиноведческой науке по вопросу о борь
бе язычества и христианства в ранней Византии.7
Недавно в научной литературе была сделана попытка дать
сравнительный анализ отношения к античности и христианству
Лммиана Марцеллина, Малха Филадельфийца, Зосима, Менандра,
Прокопия, Агафия и Феофилакта Симокатты. На основании изу
чения употребления этими писателями языческой и христианской
терминологии авторы этого исследования пришли к выводу, что
зависимость ранневизантийских историков от античных традиций
The Persian War of the Emperor Maurice, Washington 1939; M. Markovié.
Vlaria ad Theophylactum Simocattam, Гласник Сриске акадешце наука 1.
3 (1943), 543; В. Grafenauer, Nekaj vpraäanj iz dobe naseljavanja juznih Slove-
nov, Zgodovinski öasopis IV, Ljubljana 1950; Византиски извори за исто
рику народа Тугославще, т. 1, Београд 1955.
5 7. Eibel, Der Sprachgebrauch des Historikers Theophylactos Simokat-
tes, Progr. Schweinfurt 1898; N. H. Baynes, The Literary Construction of the
History of Theophylactus Simocatta, „Xenia", Hommage internationale à l'Uni
versité Nationale de Grèce, Athènes 1912, p. 32—41.
* G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I, 544—545; H. В. Пигулевская, Цит.
соч., стр. 15; О. Veh, Untersuchungen zu dem byzantinischen Historiker Theo-
phylaktos Simokattes, Wissenschaftliche Beilage zum Jahresberichte 1956/1957
des Humanistischen Gymnasiums, Fürth in Bayern 1947. Сравн. Idem, Die
Geschichtsschreibung und Weltauffassung des Procops von Caesarea, Wis
senschaftliche Beilage zum Jahresberichte 1951/52 des Gymnasiums Christian.
-Ernestinum Bayreuth, Bayreuth 1952; Idem, Der Geschichtsschreiber Agathias
von Myrine, Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 1952/1953 des Gym
nasiums Bayreuth, Bayreuth 1953.
' A. Mamigliano, Pagan and Christian Historiography in the Fourth
Century A. D. in »The Conflict between Paganism and Christianity in the
Fourth Century«, ed. A. Mamigliano. Oxford, Clarendon 1963; A. Pertusi, L'at-
tiggiamenta spirituale délia più antica stortografia bizantina, Aevum XXX
(1966). Этот спор особенно остро проявился в различной оценке миро
воззрения Агафия. С. Констанца пыталася „христианизировать" мировоззре
ние этого писателя и изобразить его христианином-ортодоксом, что вызвало
решительные возражения И. Ирмшера (S. Constanza, Orientamenti cristiani
délia storiografia di Agatia, Helikon 2 (1962), p. 96—111; /. Irmscher, Zur
Weltanschauung des Agathias, Wissenschaftliche Zeitschrift der Fridrich-Schil-
ler Universität lena, Sonderheft, Tagung für allgemeine Religionsgeschichte,
1963, S. 47—53. Idem, Über die Weltanschauung des Agathias. Methodische
Vorfragen, Studia Patristica IX, 1966, S. 63—68).
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была менее значительной, чем думали раньше.8 Дискуссия по
этим проблемам еще далека от своего завершения.
Спорность многих вопросов, связанных с оценкой мировоз
зрения историков ранней Византин, в частности и Феофилакта
Симокатты, заставила нас вновь обратиться к изучению творче
ства этого писателя. Однако нам хочется поставить проблему в
более широком аспекте. Думается, что не следует сводить ее
преимущественно к борьбе языческой и христианской идеологии.
В данной статье мы попытаемся связать воедино политические
и религиозно-философские взгляды Симокатты и установить их
социальную направленность. '
Феофилакт Симокатта был современником и политическим
сторонником императора Ираклия (610—641). Уроженец Египта,
Феофилакт происходил из знатной семьи' и получил блестящее
образование. Примечательно, что в отличие от столь же образо
ванных историков Прокопия, Агафия и Менандра, занимавшихся
преимущественно гуманитарными науками, Симокатта получил
солидные знания в области естествознания. Увлечение естествен
ными науками объясняет тот факт, что в литературном наслед
стве Симокатты мы встречаем, кроме исторического сочинения
а писем риторического характера10. — естественно-научный труд
— „Quaestiones physicae".11
Свое историческое произведение Феофилакт Симокатта на
писал, по-видимому, между 628—^>38 гг. К сожалению, это сочине
ние Симокатты осталось незаконченным, оно обрывается на изло
жении трагических событий 602, связанных с казнью императора
Маврикия и воцарением Фоки.
Симокатта при создании своего исторического произведения
пользовался разнообразными источниками: среди них мы встре
чаем и труды античных авторов, преимущественно Геродота и
• Averti and Alan Cameron, Historiography of the Late Empire, The
Classical Quarterly, New Series, vol. XIV, N 2 (1964), p. 316—328. Подобному
же пересмотру подвергся установившийся взгляд и на мировоззрение Про
копия. G. Downey, Paganism and Christianity in Procopius, Church History
XVII (1949), 21 f. Averit M. Cameron, The »Scepticism* of Procopius, Histo
ria 15 (1966), p. 466-^»82.
' Theophylacti Simocattae Historiae, ed. C. de Boor, Lipsiae 1887» VIII,
13. 12.
" Письма Феофилакта Симокатты получили широкую известность бла
годаря их переводу на латинский язык, сделаному Николаем Коперником.
(Th. Nissen, Die Briefe des Theophylactos Simokattes und ihre lateinische
Übersetzung durch Nikolaus Coppernicus, B. Ng. Jb. 13 [1937] S. 17—56;
И. И. Толстой, Коперник и его латинский перевод „Писем" Феофилакта
Симокатты — в. кн. „Николай Коперник", М.Л., 1947, стр. 63—83; Theophy-
lactus Simocattas, Listy, пер. M. Коперника, Wroclaw 1958).
" Theofilatto Simocata, Questions líaituraM, ed. Lidia Massa Positano,
(Collana di studi Greoi XXIII—XXIV, 2 ed. Napoli 1965); L. Massa Positano.
La tradizione monascritta delle Quaestiones Physicae di Teofillatto Simocatta
(Collana di Studi Greci, XXIII, Napoli 1953); M. Марковип, О изворима
Quaestiones Physicae Теофилакта Симокате, Жива антика IV, 1 (1954),
120-135.
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Диодора, и сочинения ранних византийских историков — Иоан
на Лида, Прокопия, Евагрия, Менандра и, возможно, Иоанна Егш-
фанийского. Кроме того, он имел в своем распоряжении и доку
ментальные материалы, — консульские анналы, протоколы дел
цирка и другие ценные источники. Как и другие писатели
много сведений Симокатта черпает и из устных рассказов совре
менников.12
Подобно своим прославленным предшественникам Прокопию
и особенно Агафию, Феофилакт Симокатта чрезвычайно высоко
ставит занятия историей. Свой взгляд на роль истории в жизни
человечества Симокатта излагает в широко известном „Диалоге
философии с историей" и во введении к историческому труду
По его мнению философия — царица наук, а история ее любимая
дочь. Самое важное, что создано человеческим разумом, это —
история, слуху она дает великое удовольствие, для души же она
лучший учитель и воспитатель. Для людей любознательных нет
ничего более привлекательного, чем история. История является
общей наставницей всего человечества. Рассказами о бедствиях
героев прошлых времен она делает людей более предусмотри
тельными, а восхвалением их удач помогает стать счастливыми,
указывая путь от скромных дел к вершинам великих подвигов.
„Для старца служит она как бы поводырем и посохом, для юно
шей — лучшим и мудрейшим наставником, своей опытностью
как бы украшая молодость сединою мудрости . .
В „Диалоге философии с историей" и в введении к истори
ческому сочинению Симокатты с особой яркостью проявляется
влияние античных литературных традиций на нашего автора. Со
фистические рассуждения14 сплетаются с блестящей, но несколько
утомительной риторикой. Однако даже здесь античные реминис
ценции не могут скрыть политических настроений писателя, ко
торыс проглядывают сквозь завесу напыщенного красноречия.
Политические симпатии и антипатии Симокатты выражены в его
труде с предельной ясностью. Симокатта сторонник законных
правителей Тиберия, Маврикия и Ираклия и непримиримый враг
узурпатора, „тирана" и „кентавра" Фоки. „Философия была пре
дана изгнанию, история умерла, — пишет Симокатта, как только
ыоргся в императорский дворец этот калидонский тиран, зако
ианный в железо, этот полуварпар из племени киклопов, этот
распутный кентавр, облекшийся в незапятнанное величие царско
го пурпура, для которого царская власть была лишь ареной для
пьянства.15 Лишь Гераклиды (династия Ираклия), очистив от
этого исчадия ада — Фоки дом царей, вновь возродили науки,
0 G. Moravcsik, Byzantinoturcica, I, 544.
11 Theoph. Simocatta, Hist, praef. § 15.
" Th. Nissen, Das Prooemium zu Theophylakts Historien und die Sophi-
stik, B. N. Jbb. 15 (1939), S. 3—13.
15 Theoph. Simocatta, Hist. Dtalog. § 4.
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вернули философию в царский дворец, воскресили историю, из
влекли ее из могилы молчания.16
Симокатта не жалеет самых черных красок, рисуя неимовер
ную жестокость и коварство17 Фоки; государственный переворот,
возглавленный Фокой, изображается Феофилактом крайне тен
денциозно. Фока ненавистен историку как тиран, поднявший на
восстание войска и народные массы Константинополя. Особенно
раздражает историка поддержка Фоки со стороны константино
польских димов, в частности прасинов.15
Антитезой злодею и узурпатору Фоке в труде Симокатты вы
ступает законный правитель империи — благочестивый импера
тор Маврикий. Однако образ Маврикия, созданный историком,
во многом противоречив. Если портрет Фоки нарисован лишь
одной черной краской, то Макрикий соединяет в себе велико
душие и щедрость мецената"19 с расчетливостью скопидома20, по
разительное мужество перед лицом мучительной казни21 с мало
душием во время войн и народных восстаний.22
Критика ошибок Маврикия однако звучит в устах Симокат
ты не как обличение, а скорее как позднее сожаление о слабости
злосчастного монарха, не сумевшего противопоставить силу кро
вавому узурпатору и восставшему народу. Эта критика не исклю
чает политической лояльности историка в отношении законной
монархической власти. Политические идеи, проводимые в истори-
" Theoph. Simocatta» Hist. Dialog. § 6—11.
17 Симокатта приводит в доказательство коварства Фоки известия о
том, что узурпатор погубил всех своих союзников, содействовавших ему
в захвате власти, ибо „не может совместное участие в преступлении соз
дать прочной дружбы между преступниками" (Teoph. Simocatta, Hist.
VIH, 15, 8).
l* Theoph. Simocatta, Hist. VIII, 9. 4—9.
" Маврикий, по словам Симокатты, был страстным любителем наук
и искусств, высоко ценил и награждал образованных людей, достигших
вершин знания (Theoph. Simocatta, Hist. VIH, 13. 16). Порою он был щедр
и милостив в отношении подданных: так, он сложил с населения третью
часть налогов и даровал византийцам 30 талантов для ремонта водопрово
дов (Ibid. VIII, 13. 17).
" Историк с осуждением говорит о чресвычайной скупости Маври
кия. Так, причиной восстаний в армии, по его словам, был закон Маври
кия, изданный весной 588 г. об уменьшении на четвертую часть военной
анноны, выдаваемой солдатам (Ibidem, VII, 1, 1—6). Император постоянно
требовал посылки в Константиноволь для себя и своих детей захваченной
на войне добычи (Ibidem, VII, 7. 6—7).
Непосредственным поводом к восстанию в армии в 602 г., которое за
кончилось государственным переворотом, было безрассудное требование
Маврикия к солдатам дунайской армии, чтобы они зимовали за Дунаем и
сами добывали средства для своего пропитания. Таким образом, скупость
— этот „акрополь бедствий" — послужила причиной гибели Маврикия (Ibi
dem, VIII, 6. 2; 7. 2—7).
" Симокатта описывает гибель Маврикия прямо-таки в житийш.гх
тонах, превознося мужество и величие души императора, которому суж
дено было перед смертью увидеть мучительную казнь своих детей (Ibidem,
VIII, И, 2—6).
22 Theoph. Simocatta, Hist. VIII, 7, 8—И; 8, 15; 9, 7—12.
3 Зборник радова Византолошког института
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ческом труде Феофилакта Симокатты, проникнуты монархизмом,
верой в справедливого и мудрого монарха.
Ни в одном сочинении византийских историков раннего вре
мени мы не встретим столь законченного образа идеального импе
ратора, как в произведении Симокатты. Речь Тиверия, обращен
ная к его преемнику Маврикию, — по сущаству изложение поли
тического кредо этого писателя. Она содержит не только обычные
восхваления императорской власти, но и целую стройную
программу поведения мудрого государя — философа на троне
Первой заповедью дальновидного монарха в его деяте\ьно-
сти, по мнению Симокатты, должно быть благоразумие. „Держи
в узде разума произвол своей власти", — поучает историк, — с
помощью философии как рулем управляй кораблем своей им
перии".11
Второй заповедью мудрого правителя является его скром
ность. „Бойся думать, что ты превосходишь всех умом, если
судьбой и счастьем ты поставлен выше всех".24 Стремись заслу
жить не страх, а расположение своих подданных, льстивым речам
предпочитай упреки: они лучший наставник жизни, хотя импера
торская власть и не любит наставлений.25 Третья заповедь доброго
государя — справедливость. „Пусть перед твоими глазами вечно
находится справедливость, которая по поступкам нашим воздает
нам достойную награду".26
Василеве однако сможет выполнить свой долг перед государ
ством и подданными лишь осознав тщету всего земного, сует
ность, преходящий характер счастья и власти на земле. „Будучи
любителем мудрости, считай, что эта порфира — дешевая тряпка,
которой ты обернут, а драгоценные камни твоего венца ничем не
отличаются от камешков, лежащих на берегу моря".27
В завещании Тиверия поражает не только философский
скептицизм, признание бренности мира, но и ярко выраженная
политическая идея об ограниченности императорской власти. За
внешним могуществом монарха скрывается не что иное как „бле
стящее рабство". „Мрачен цвет пурпура, и государи должны быть
сдержанны в благополучии, не терять разума в счастьи, не преда
ваться гордости из-за злосчастного царского одеяния: ведь импе
раторский скипетр говорит не о праве на полную свободу дей
ствий, но о праве жить в бластящем рабстве.28 Но ограничивают
власть императора, по мнению историка, не какие-либо реальные
политические силы, а божественная воля и божественное про
видение.
33 Theoph. Simocatta, Hist., I. 1. 16.
и Ibidem, I. 1. 16.
B Ibidem, I. 1. 17.
* Ibidem.
" Ibidem, I. 1. 18.
» Ibidem.
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В другом месте своего труда, в речи Юстина II к Тиверию
Феофилакт Симокатта как бы продолжает свои размышления об
императорской власти, высказанные в политическом завещании
Тиверия. Теперь от идеального императора Феофилакт Симокатта
требует прежде всего христианского благочестия и милосердия.
Императора, пишет Феофилакт, возвеличивает бог и следователь
но он же может отнять у него власть, поэтому долг государя
почитать бога. Василеве не должен радоваться пролитию крови,
он не может быть участником убийств и воздавать злом за зло.
За совершенные злодеяния ему постоянно угрожает божествен
ное возмездие.29
При сравнении политического завещания Тиверия и речи
Юстина II бросается в глаза различие между ними. Если первое
написано в духе античных традиций, то вторая облечена уже в
одежды христианского смирения. Вместе с тем, дополняя друг
друга, они дают возможность глубже понять политические взгля
ды Симокатты.
Феофилакт Симокатта, так же как его предшественники, в
частности Прокопий30, Агафий31 и Менандр32, выступает против
всякой тирании. Власть дана государю не для тиранического прав
ления, а на благо подданных. Подобно тому, как „Жало дано
царю пчел не для тирании, но скорее на пользу народа и спра
ведливости. Так вот будем подражать хоть ему, если наш разум
не может дать нам лучших указаний."33
Симокатта противник всякого насилия, хотя с горечью при
знает его необходимость. „Там, где есть насилие, — пишет он, —
жизнь не может идти без вражды и брани".34
Аля определения социально-политических взглядов Симокат
ты очень показательно его отношение к народным массам. Народ
для этого историка — чуждая и враждебная сила.
„Топла, но мнению Симокатты, — всегда бывает переменчи
вой и быстро поддается чувству ненависти"." Как и Прокопий.
Лгафий и Менандр, Симокатта особенно подчеркивает непостоян-
я Theoph. Simocatta, Hist. III, И. 8—13. В этом наставлении даются
императорам еще некоторые полезные практические советы: государь
обязан заботиться о воинах, быть со всеми внимательным как с самим
собой, не приближать клеветников. При мудром правителе имеющие бо
гатство пусть спокойно им наслаждаются, а бедняков император должен
щедро одарить (Ibidem, III, 11. 9—11). См. В. Е. Валъденберг, Речь Юсти
на II к Тиверию Известия АН СССР. Отдел гуманитарных наук, т. 2,
(1928), стр. 120—127. J. Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike, Diss.
Berlin 1938.
M Procop. Hist. Arcana, VII, 31.
" Agath. Hist. II, 30; IV, 7; V, 20.
a Менандр также резко осуждает тиранию: „Тирания, — тонет он,
— является предметом ненависти, и подданный тирана всегда его враг"
(Menandг. Excerp. de sent. fr. 30).
■ Theoph. Simocatta, Hist. I, 1. 20.
» Ibidem, V, 4. 13.
" Ibidem, III, 5. 9.
3«
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ство народа: „ . . . ведь толпа есть нечто непостоянное, никогда
не остающееся твердым, произвольно уносимое любым пронося
щимся мимо порывом и меняющее свой облик".36 Толпа, — пишет
Симокатта, всегде склонна к страхам, волнениям, рождает шум
и смятение при появлении тревожных слухов о нападении
врагов.37
Феофилакт Симокатта неизменно враждебен к народным
восстаниям, но в особенно мрачных красках изображает он перево
рот Фоки. Историк рассказывает, что после того, как мятежные
дунайские легионы провозгласили Фоку императором и двинулись
к Константинополю, в столице начался мятеж черни, поддержан
ный димами, в частности прасинами. Димогы бросили охрану
стен и „смешались с бунтующим народом".3* Когда это бедствие
волнами разлилось по всему городу, топла, как безумная, бро
силась в диком волнении и подожгла всепоглощающим пламенем
дом Константина, именуемого Ларди.3' Император Маврикий бе
жал из пылающей столицы. „Толпа же, — пишет Симокатта, —
предавшись насилиям, всю ночь совершала безобразия и распе
вала против Маврикия оскорбительные песни".*1 Народ издевался
и над патриархом. „Ведь действительно, — заключает автор, —
невежественная толпа, обезумев при переворогах, проявляет худ-
щие свои стороны, не поддается увещаниям и совершенно не по-
иимает, что будет ей на пользу".41 Симокатта подчеркивает, что
именно чернь поддержала Фоку, а сторонники партии зеленых
открыли ворота столицы и перешли на сторону узурпатора.0 Пра-
снны отправили послов к Фоке и просили этого „калидонского
тирана" прибыть в Константинополь, однако тот для вида отка
зался от власти. „Но так так димы ггрославяли узурпатора и все
страстно хотели перемен, это чудовище было провозглашено
34 Theoph. Simocatta, Hist. VII, 1. 9.
57 Ibidem, VII, 15. 4. Известен аристрократизм Прокопия и его нена
висть к народным массам (Ргосор. De bello Pérsico, Г, 24. 1—2; De bello
Gothico, II, 3. 24—25; De bello Varad. I, 10. 6; Hist. Arcana, X, 8).
Несколько более умерен в своих суждениях о народе Агафий, хотя
и он подчеркивает его непостоянство, легковерие, склонность к смутам
и восстаниям (Again. Hist. II, 11; V, 5. 14. 21). Аналогичные взгляды встречаем
у Менандра, который пишет: „Народ является чем-то склонным к беспор
ядкам и ему по природе свойственна необдуманность действий" (Menandr.
Exc. de sent. fr. 30).
м Theoph. Simocatta, Hist. VIII, 9. 1, § 4.
" Theoph. Simocatta, Hist. VIH, 9. 5. Константин Ларди был префек
том претория, сенатором и патрикием и вызвал особую ненависть народа
как сборщик налогов с восточных провинций и как доверенное лицо импе
ратора Маврикия (Ibidem, VIII, 9. 6).
43 Ibidem, VIII, 9. 8.
41 Ibidem, VIII, 9. 9.
" Ibidem, VIII, 9. 13. В последние годы появились интересные ра
боты о византийских димах и партиях цирка, проливающие новый свет
на эту важную проблему: Sp. Vryonis, Byzantine Circus Factions and Islamic
Fatuwwa Organizations, BZ, 58, 1 (1965); 46—60; John V. A. Fine, Two Con
tributions on the Demes and Factions in Byzantium in the Sixth and Seventh
century, Зборник радова Внзаптолошког института, 10 (1967), 29—37.
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императором, узурпатор стал владыкою императорского скипетра,
горе взяло верх над счастьем и с этого времени начались великие
н, можно сказать, всем известные бедствия ромеев".43
Симокатта всячески подчеркивает жестокость толпы, ее
склонность к кровавым зрелищам. Когда трупы казненных Мав
рикия и его пяти сыновей были брошены в море, толпа сбежалась
смотреть на них блуждающим взором созерцал он (народ)
картины несчастий, которые являли ему волны моря в виде обна
женных тел императоркой семьи".44
Трагическая гибель Маврикия вызывает у нашего историка
столь глубокую скорбь45, а поведение толпы столь горячее возму
щение, видимо, не только благодаря личной преданности Симо
катты этому императору, который в свое время оказывал ему
покровительство. Эти чувства были порождены политическими
настроениями историка — Маврикий вызывает его сострадение
прежде всего как жертва восстания народных .масс. Одновремен
но узурпатор Фока ему столь ненавистен именно потому., что тот
пришел к власти при помощи народного восстания и пользовался,
по крайней мере в начале своего правления, поддержкой народ
ных масс. Враждебное отношение к Фоке усугублялось еще стрем
лением угодить новому императору Ираклию, который сменил
его на престоле.
В труде Симокатты явственно прослеживаются пацифист
ские идеи, столь свойственные его предшественнику Менандру.
Как и Менандр, Симокатта считает войну величайшим злом, а
мир высшим благом.46 Он осуждает императора Юстина II за пре
кращение мира с персами. Нарушение мира, — по его мнению,
— величайшая глупость, совершенная этим императором.47 „Ведь
нет ничего драгоценнее мира для людей разумных и помнящих
о своей смертной судьбе и краткости жизненного пути".48
Не чужд Симокатте, как и другим византийским историкам
VI—VII века, римский патриотизм и горделивое отношение к вар
варам. Пожалуй, у этого историка презрение к варварам выраже
но значительно ярче, чем у Агафия и Менандра, которые склонны
порою даже идеализировать общественный строй соседних наро-
43 Theoph. Simocatta, Hist. VIII, 10, 5.
" Ibidem, VIII, 12. 2.
° Симокатта подчеркивает, что все, кто были причастны к убийству
Маврикия и его семьи, впоследствии погибли, наказанные провидением за
это злодеяние (Ibidem, VIII, 12. 9—10).
* Theoph. Simocatta, Hist. III, 9. 4. „ . . . война, этот источник бе v
ствий, можно сказать, пристанище всех несчастий, основной нарушитель
жизни . . .". Менандр также горячий сторонник мира и противник войны,
он осуждает образ жизни военных, считая, что „ . . . ничто не бывает так
поводом к бездействию, неге и беспечности, как военные занятия" (Ме.
nandr. Exc. de sent. fr. 63; Сравн. Exc. de legat. Rom. fr. 11; Exc. de legat.
gent. fr. 49).
" Theoph. Simocatta, Hist. III. 9. 5.
" Ibidem, III, 12. 3.
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дов или относиться к ним вполне терпимо.4' Его горделивое утвер
ждение о полном превосходстве ромеев над варварами перекли
кается с идеями Прокопия50 и порою переходит в похвальбу пол-
вигами византийцев, хотя и он признает трусость и преступления
византийских войск. Так, Симокатта пишет: „Какой народ на
земле когда-либо стражался с большей славой, чем ромей, за
свободу, за честь, за отечество, за своих детей?" Ромеи, — под
черкивает, вопреки фактам, историк, — народ самый воинствен
ный, они обладают царством самым знаменитым.51
Сколь хвастливо звучат такие заявления Симокатты о под
вигах ромеев в свете постоянных поражений, которые несла Ви
зантийская империя в конце VI — начале VII вв.
Итак, римский патриотизм и монархизм тесно переплетаются
в мировозэрешш Феофилакта Симокатты.
По своим философским взглядам Феофнлакт Симокатта во
многом близок к античной философии, хотя христианская идео
логия наложила на его мировоззрение более глубокий отпечаток,
чем на мировоззрение его предшественников — Прокопия, Ага-
фия и Менандра.
В философских взглядах Симокатты тесно переплетаются ра
ционализм с явным агностицизмом и верой в божественный про
мысел. Рационализм Симокатты проявляется в преклонении перед
человеческим разумом. Человек обладает разумом, — пишет он,
— свойством божественным и удивительным. Благодаря разуму
человек научился бояться и чтить бога, видеть, как в зеркале,
проявление своей природы, ясно представлять строй и поря
док своей жизни. Благодаря разуму люди обратили свой взор на
самих себя, от созерцания внешних явлений перенесли свои на
блюдения на свое собственное „я" и тем стали раскрывать тайну
своего сотворения.51
„Много хорошего, я считаю, дал людям разум — этот луч
ший помощник их природы. Что ею не было закончено или не
сделано, то в совершенстве творил и заканчивал разум: для зре
ния он давал украшение, для вкуса — удовольствие, . . .песнями
услаждал слух, чарами звуков околдовывал душу и невольно за
ставлял слушать их".
Разум помог человеку создать ремесла и искусства, улучши \
самую человеческую природу. „А разве нам это вполне не дока
зывает тот, кто искусен во всяких ремеслах, кто из шерсти умеет
нам выткать тонкий хитон, кто из дерева сделает земледелии7
рукоятку для плуга, весло для моряка, а для воина копье и шит,
охраняющие в опасностях битвы? Но самое важное, что создано
разумом, — заключает свеи размышления наш автор, — это исто-
" Agath. Hist. I, 2—3; Menandr. Exc. de legat. Rom. fr. 50.
" Procop. De bello Gothico, III, 14. 22—30.
" Theoph. Simocatta, Hist. I, 5. 6—8.
" Ibidem, praef. 1—3.
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рия: слуху дарует она разнообразные наслаждения, для души же
она лучшая школа и воспитание".53
Философский рационализм Симокатты перекликается с ана
логичными идеями, встречающимися в трудах его старших совре
менников Агафия и Менандра.54 Как и Менандр, Феофнлакт Симо-
катта с глубоким уважением относится к труду, украшающему
жизнь человека.55
Подобно тому же Менандру, Симокатта верит не только в
величие человеческого разума, но и человеческого слова. По его
мнению, магическая сила слова, сила убеждения может изменять
ход событий и давать им новое направление.56
Но пропев гимн человеческому разуму, человеческому уме
нию изменить мир, украсить его, — Феофилакт Симокатта как бы
останавливается на пороге научного познания всего сущего. Он
боится перейти тот заветный рубеж, за которым стоит признание
возможности для человека проникнуть в сокровенные тайны бы
тия. Историк в бессилии склоняет голову перед идеей тленности,
скоротечности всего земного, признает существование неведомой
и непостижимой людьми, трансцендентной силы — волн творца.57
По мнению Симокатты, судьбами народов, людей, исходом сраже
ний правит некое божественное провидение, которое дарует или
отнимает победу.58 „Нет ничего более изменчивого, чем счастье,
— пишет Феофилакт. — „Y победы — быстрые крылья и ско
льзят стопы триумфов. Природа победных трофеев — тленна.
Сегодня ты видишь день в розовых красках, смеющимся, в ша
франного цвета одеждах, весь светлым и сияющим. Назавтра его
же увидишь ты сумрачным, подернутым темной пеленой, заку
танным в непроглядный мрак и, короче говоря, потемневшим до
неузнаваемости от сплошных облаков".54
Счастье людей изменчиво и ненадежно. „Победа меж смерт
ных превратна", — цитирует он слова Гомера.*"
" Ibidem, 3—6.
54 Агафий был также склонен к философскому рационализму, он при
знавал могущество человеческого разума и высоко его ценил (Agath. Hist.
III, 11; V, 4, 17—18). Глубоко чтил человеческий разум и Менандр. Силу ра
зума он ставил выше силы оружия (Menandr. Excerp. de legat. Rom. fr. 11).
55 Theoph. Simocatta, Hist., praef., § 5. Менандр, восхваляя труд, пи
шет: „...труд — отец истинного благополучия. Поэтому- го удовольствие,
получаемое после трудов, самое сладостное" (Menandr. Excerp. de sent,
fr. 46. Сравн. fr. 30 и fr. 60).
* Theoph. Simocatta, Hist. VI, 8. 2. Menandr. Excerp. de legat. Rom.,
fr. 11.
" Theoph. Simocatta, Hist. II, 1. 4.
51 Ibidem. II, 4. 7.
" Theoph. Simocatta, Hist. VII, 11. 4—5. Аналогичные идеи находим"
у Менандра. По его мнению, „...нет ничего вернее неверности победы"
(Menandr. Excerp. de .send. fr. 10, Сравн. Excerp. de legat. Rom. fr. 11. Excerp.
de sent. fr. 30, 46, 63).
M Theoph. Simocatta, Hist. II, 17. 13. To же самое встречаем мы у
Менандра: „Победа — нечто крылатое, — пишет он, — и она может легко
улететь. От того-то Омир и говорит, что она попеременно посещает мужей"
(Menandr. Exc. de sent. fr. 10).
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В философских взглядах Симокатты большое место занимает
также идея непрерывного изменения и круговорота всего сущего,
что связано с непрестанным рождением нового. Все в мире нахо
дится в постоянном движении и становлении. „В течение всего
этого времени, — пишет Феофилакт, — жизнь приносила все но
вые и новые изменения, преображая все прежнее, создавая новое
и в круговращении вечно движущегося вихря все видоизме
няя. Всегда двигаясь, как колесо на оси, она насильственно изме
няет положение дел: она ненавидит и с горечью отвергает все
неизменное, не знает, где ей остановиться в своем блуждании, и
в неравномерности своего движения приобретает постоянную не
устойчивость".61
Человек по словам Феофилакта, вечно стремится к чему-то
новому, неустанно жаждет перемен. „Ненасытен глаз человече
ский, — пишет он, — и всегда, словно какой-либо страждущий,
желает он нового".62
Идея вечного круговорота тесно связана у Симокатты с
идеей необходимости. „Необходимость, как самый жестокий ти
ран, управляет жизнью человеческой63, — утверждает историк.
При этом идея необходимости проникнута у него г\убоким пес
симизмом. „ . . . Пусть ваши души, — поучает он, — не страшатся
поставить под удар тела. В жизни нет места, где бы нас не ждала
гибель. Ничто в эгой жизни не чуждо страданию — ко всему
примешано горе".64
Феофилакт Симокатта признает всесилие божественного про
мысла. Непобедимая божественная сила помогает людям совер
шать подвиги.65 Вместе с тем божественный промысел сурово на
казывает людей за совершенные ими злодеяния. Вера в возмез
дие пронизывает исторический труд Симокатты.50 ... „Возме
щаются людям дела их"67, — делает вывод историк. По представ
лению Феофилакта, — провидение — активная сила: оно „ . . . еже
дневно неутомимым оком наблюдает за всем, что совершается
на земле, и всегда назначает возмездие людям, за то, что ими сде-
" Theoph. Simocatta, Hist. III, 8. 9. Симокатта в подтверждение своей
мысли об изменчивости судьбы приводит широко известный в античной
литературе рассказ о том, как фараон Сесострис постиг непостоянство сча
стья, когда один из пленников указал ему на вращение колеса его коле
сницы. (Theoph. Sjmocatta, Hist. VI, H. 10—15).
a Theoph. Simocatta, Hist. VII, 11. 4. Y Менандра мы находим близ
кие представления о вечной изменчивости мира, „...величайшие пароли
и города то выше меры благоденствовали, то полностью соскальзывали к
небытшо. Круговорот времени, творя новшества, и создавал в прошлом
эти и им подобные события, и создает их впредь, и никогда не перестанет
их создавать, пока будут существовать люди и войны" (Menandr. Ехсегр.
de sent. fr. 30).
и Theop. Simocatta, Hist. V, 4. 10.
" Ibidem.
" Ibidem, II, 18. 22.
■* Ibidem, II 16. 11; VI, 10. 4—18.
67 Ibidem, VII, 11. 4.
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дано . . Однако, признает автор, людям свойственно забывать
о божественном провидении и его возмездии и заниматься повсе
дневными делами. В природе людей — не столько помнить о
прошлом, сколько ревностно заботится о настоящем.0'
Мировоззрение Симокатты глубоко противоречиво. Рядом
с рационалистическими идеями в нем уживаются различные са
мые невежественые суеверия. Рядом с верой в божественный
промысел, возмездие, судьбу как некие вечные философские ка
тегории, мы встречаем у него суеверные представления о том, что
дурные деяния внушаются людям какими-то злыми демонами.70
Симокатта вполне искренно верит в различные чудеса и ле
генды, порою совершенно не согласные с доводами рассудка.
Так, он рассказывает о неизвестных чудовищах, полулюдях-полу-
рыбах, появлявшихся в реке Нил71, а также о появлении славян-
-великанов, у которых не было никакого оружия, а только гусли72
он не сомневается в достоверности благочествых легенд.73 Вера
в колдовство, в различные предзнаменования, пророчества и про
рицания характерна для мировоззрения Симокатты и, быть мо
жет, даже в несколько большей степени, чем для творчества дру
гих современных ему византийских писателей.74
Но ни в чем, пожалуй, так ярко не проявляется противо
речивость мировоззрения Симокатты, как в его отношении к ан
тичности и христианству. В мировоззрении этого автора причуд
ливо переплетаются черты античного миросозерцания с христи
анской идеологией.
Образованный грек, — Симокатта еще живет в мире антич
ной културы; он прекрасно знает римскую и греческую литера
туру, историю75, поэзию. Особенно высоко чтит он Гомера и часто
его цитирует.76 Феофилакт преклоняется перед античной поэзией
и считает, что творения античных поэтов возвышают души людей.
Он говорит о необычайной силе воздействия поэзии на человече
ские сердца и о воспитательном значении поэтических произве
дений: „ . . . овладев душами людей, любящими слушать рассказы,
стремящимися к поучению и жаждущими диковинных новостей,
они творят для них сказочные мифы, облекая свои фантазии в
изящную форму, украсив блеском ритма и метрами свои выдумки,
словно каким-то заколдованным поясом очарования убрав свои
сказки.77 Магическое слово поэта имеет с голь великую силу над
" Ibidem, VI, 10. 4.
м Ibidem, I, 2. 7.
" Ibidem, II, 10. 11.
:l Theoph. Simocatta, Hist., VII, 16. 1—9.
71 Ibidem, VI, 2. 10—16.
■ Ibidam, V, 12. 1-13; VIII, 14. 1-9.
» Ibidem! I, 11. 3-21; V, 16. 5-14; VI, 1 5-8; VIII, 15 7—14.
" Так, он приводит рассказ о походах Ганнибала и Сципиона-стар
шего (Theoph. Simocatta, Hist. I, 14. 2—4).
» Ibidem, praef. 7. 10; II. 17. 13; II, 18. 15; V, 16. 1; VII, 4. 5.
" Theoph. Simocatta, Hist, praef. 11.
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душами людей, что поэтов считают боговдохновенными. Пола
гают, что „ . . . боги ггриходаят к ним и их устами возвещают людям
об их делах, если в их жизни случается какое-либо славное деяние
или какое-либо несчастье".78
Феофилакт Симокатта высоко ценит некоторые нравствен
ные и этические идеалы, завешанные античностью: доблесть, па
триотизм, воинские подвиги.79
Чудесные мифы древней Грсшш Феофилакт умело вплетает
в ткань своего исторического повествования80, хотя и считает их
поэтическим вымыслом.81
Воздействие античных литературных традиций во многом
определило композиционные и стилистические особенности сочи
нения Симокатты. Стиль нашего историка крайне риторичен и
зачастую подражателен — он использует лексику и стилистиче
ские приемы Гомера, Эврипида, Софокла, Фукидида и Платона.
Таким образом, влияние античной культуры на историческое про
изведение Симокатты бесспорно.
Но в отличие от Прокопия, Агафия и Менандра, Симокатта
значительно более религиозен. Христианская идеология уже на
ложила свою печать на его исторический труд. Прокопий, Агафий
и Менандр, как известно, в своих сочинениях почти совершенно
не касаются церковных вопросов и религиозных споров своего
времени. Иную картину мы находим у Симокатты. Впервые в
историческом труде светского характера автор явно стремится
показать свою ортодоксальность и приверженность к христиан
ской религии никейского вероисповедания. Дважды Симокатта
в своей „Истории" обращается к изложению сущности христиан
ского учения о Троице82 и делает это в весьма ортодоксальном
лухе. Вся пространная проповедь епископа Дометиаиа, приведен
ная Симокаттой, по существу представляет собой панегирик в
честь ортодоксальной христианской религии и опровержешге ре
лигиозных заблуждений нехристианских народов. Конфессиональ
ный характер речи и влияние па нес церковно-богословской лите
ратуры, а также библейских традиций не подлежат сомнению.83
Настойчивое стремление Спмокатгы следовать никейскому
символу веры и избежать обвинений как в монофиситстве, так и
несториаястве84, показывает, что в его труде в какой-то степени
получили отзвук тринитарпые и христологические споры, развер
нувшиеся в Византийской империи в ранний период ее истории.
" Ibidem, praef. 12.
75 Так, для него идеалом мужаства н добласти по-прежнему остается
подвиг спартанца Леонида (Ibidem, И, 6. 6).
ю Theoph. Simocatta;, Hist. Dial., 9; praef. 7—10.
" Так, например, он указывает, что по словам поэтов душа павшего
героя улетает из тела и спешит к полям елисейским, „но торжественность
восхвалений его стыдно мне пятнать вымыслами" (Ibidem, II, 6. 9)
" Theoph. Simocatta, Hist. III, 1. 4; IV, 16. 26.
" Ibidem, IV, 16. 1—27.
51 Theoph. Simocatta, Hist. IV, 16. 26.
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Одновременно Снмокатта ставит своей задачей доказать пре
восходство христианства над другими религиями, в частности над
религией персов.85 При этом у Симокатты мы не находим и тени
гой добродушной веротерпимости к религиозным заблуждениям
варваров, которая так выгодно отличает труд Агафия.46 Наобо
рот, Симокатта требует решительного отстаивания истинности
христианской веры и борьбы с „ложными" вероучениями."
Симокатта значительно более богобоязнен, чем его предшест-
иенники. Он всегда с благочестивой верой говорит о боге — твор
це всего сущего8*; верит в божественное откровение.89 Он считает,
что благочестие — величайшее, а потому непревзойденное досто
инство ромеев по стравнению с другими народами.*0 Наш историк
почитает иконы и священные изображения Христа, Богоматери
н святых." По его рассказу, перед битвами и осадами все воины-
-ромеи и жители городов молятся о помощи бога. Благочествым
воинством ромеев нередко руководят божественные силы."2 Враги
же №зантийцев за осквернение христианских святынь терпят су
ровое возмездие.93 Симокатта широко уснащает свое повествова
ние легендарными рассказами житийного характера. Таков рас
сказ о персидской женщине Голиндухе, перешедшей чудесным
образом в христианство и ставшей святой мученицей94, о чудесах
с мощами мучениц Гликерии95 и Евфимии.96
Симокатта, в отличие от Прокопия, Агафия и Менандра,
склонен превозносить аскетические идеалы христианства. Совер
шенно в житийных тонах написано им восхваление праведной
° „Не на обмане, — пишет он, — основана вера наша, не подложных
богов избрали мы своими вождями. Нет у нас бога, которого бьют плет
ками; не выбираем мы себе для поклонения коня. Мы не поклоняемся бо
гу, обращаемуся в прах, сегодня сгорающему и не появляющемуся вновь
Дым и дрова не создают верований, само исчезновение их материи изо
бличает ложность подобного учения" (Theoph. Simocatta, Hist., III, 13.
14-15).
" Agath. Hist. I, 7, 18; II. 23-^30; III, 12.
17 Theoph. Simoccatta, Hist. IV, 16. 21—26; Симокатта, стремаясь по
казать неотразимое влияние христианства на варварские народы, пере
лает малодостоверную легенду о том, что грозный правитель Ирана Хо-
сров II не устоял перед светом истины христианского вероучения и при
знал Христа величайшим из всех богов и во всеуслышание усомнился в
истинности своей древней религии (Ibidem, V, 2. 3—4).
и Theoph. Simocatta, Hist. I, 1. 22.
" Ibidem, I, 2. 1—2.
* Ibidem, I, 5. 8.
" Ibidem, II, 3. 4—6. Симокатта с благоговением говорит о различ
ных священных обрядах и таинствах (Ibidem, I, 10. 2—3).
" Ibidem, V, 4. 15; См. P. Goubert, Religion et superstitions dans l'armée
byzantine à la fin du VIe siècle, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947),
495 jog
" Theoph. Simocatta, Hist. VII, 15. 1—3.
" Ibidem, V, 12. 1—13. См. P. Peeters, Saint Golindouch, Martyre persa
ne, Analecta Bollanddana 62 ( 1944), 74—125.
" Theoph. Simocatta, Hist. I, 11. 3—21.
" Ibidem, VIII, 14. 2—9.
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жизни патриарха Иоанна Постника, который своим философским
умом побеждал удовольствия, властвовал над страстями и был
господином над своим желудком."
Все сказанное показывает, что Фофилакт Симокатта уже в
значительно большей степени, чем Прокопий, Агафий и Менандр,
является идеологом христианства в его ортодоксальной никей-
ской форме, хотя и он еще во многом живет в мире античной
культуры. Годы, отделяющие Симокатту от его предшественни
ков, были, видимо, переломными в окончательной победе христи
анской идеологии над остатками язычества.
Заканчивая рассмотрение творчества Феофилакта Симокаг-
ты, мы можем придти к заключению, что по своим социально-
-политическим взглядам этот историк был приверженцем сильной
монархической власти и сторонником законной правящей дина
стии. Из всех византийских историков раннего периода Прокогшй
и Феофилакт Симокатта, пожалуй, наиболее консервативны и
особенно враждебно настроены в отношении народных масс. По
добные политические настроения этих писателей могут найти
объяснение в том, что тот и другой пережили крупные народные
восстания в Константинополе и были не только их пасивными
свидетелями, но в какой-то мере были задеты ими.
Однако, в отличие от Прокопия, Феофилакту Симокатте чу
жда критика существующего строя и стрелы своих политических
обличений он направляет лишь против узурпатора Фоки, ставлен
ника армии, димсв, получившего поддержку народных масс. В
этом отношении позиция Симокатты ближе к вполне лояльной
политической ориентации Агафия и Менандра.
По своим социально-политическим симпатиям и антипатия м
Симокатта скорее всего был идеологом тех кругов византийской
интеллигенции, которые искали в те бурные времена защиты и
покровительства у законной государственной власти.
В мировоззрении Симокатты необычайно ярко отразилась
противоречивость эпохи, в которую он жил: в нем соединялись
черты античного восприятия мира, традиций греко-римской фи
лософии с сильным воздействием ортодоксальной христианской
идеологии, элементы философского рационализма уживались с
грубыми суевериями. Симокатта не создал единой стройной фи
лософской концепции исторического процесса; традиции антич
ной историографии сочетались у него с библейскими представле
ниями, попытки выяснить причинную связь событий порою за
темнялись провиденционалистическим толкованием хода мировой
истории.
Симокатта был далек от критической проверки исторического
материала, отсюда столь причудливое переплетение в его пове
ствован™ конкрегно-иеторнчесюгх фактов, философских рассуж
дений и рассказов о размгчных спгхийных бедствиях, пожарах,
" Theoph. Simooatta, Hist. VII, 6. 1—5.
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моровых язвах, землетрясениях, рождении чудовищ; отсюда и
столь большое внимание автора к легендам житийного характера.
Надо признать, что „История" Симокатты гораздо в большей
степени, чем труды Прокопия, Агафия и Менандра, перегружена
малосущественным деталями и наполнена цветистой риторикой,
что порою затемняет общую линию исторического повествования.
В отношении многообразия жизненных наблюдений и богатства
личного опыта Симокатта значительно уступает Прокогапо и,
подобно Агафию, принадлежит к типу историка — кабинетного
ученого, а не политического деятеля.
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A. П. КАЖДАН
ОБ АРИСТОКРАТИЗАЦИИ ВИЗАНТИЙСКОГО ОБЩЕСТВА
VIII—XII ВВ.
В литературе неоднократно отмечалось, что вертикальная
мобильность характеризует как позднеримское', так и византий
ское общество.2 Блестящая карьера, включая императорский пре
стол, была доступна выходцам из социальных низов. В соответ-
стви с этим византийская элита осмыслялась как „открытая" со
циальная групгафовка, доступ в которую обусловливался не на
следственными, а личными достоинствами человека. Принцип
„открытости" элиты с особой подробностью аргументирован в
„Тактике" Льва VI. „Подобно тому, — читаем мы в этом памятни
ке, — как животных по их собственным делам и нравам разделяют
на благородных и безродных, и о благородстве людей нужно
судить не по их предкам, но по их собственным делам и успехам".
Стратеги, продолжает автор, должны отличаться собственными
добродетелями, а не родовыми. Он даже считает, что стратиги,
не имеющие славных предков, лучше будут выполнять свои обя
занности, стремясь личными подвигами восполнить бесславие
рода.3 И точно так же Симеон Богослов с одобрением говорил о
человеке, вознесенном по воле василевса от „последней бедности"
1 См. например R. Mac Mullen, Social Mobility and the Theodosian
Code Journ. of Roman St. 54 (1964) p. 50. Cp. R. Guilland, La noblesse byzan-
1 Cm. À. TÍ. Каждан, Крестьянские движения в Византии X в. и аграр
ная политика императоров Македонской династии, Виз. Врем. V (1952) и
особенно H. G Beck, Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer früh-mit
telalterlichen Hauptstadt, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 5. 14—18. Ср. А П. Каж
дом, О социальной природе византийского самодержавия, Народы Азии и
Африки, 1966, № 6, стр. 57; R. I. Н. Jenkins, Social Life in the Byzantine
Empire,' The Cambridge Medieval History, vol. IV, pt. 2, Cambridge 1967,
p. 80; D. Jacoby, Les archontes grecs et la féodalité en Morée franque, Tra
vaux et Mémoires 2 ( 1967) p. 466.
• Táctica II, 22—24; Л P. Migne, Patrol, graeca, t. 107, col. 688 AB. См.
Я Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, t. I, Berlin, Amster
dam 1967, p 20.
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к богатству и славным чинам, и сравнивал с ним истинного мо
наха, призванного перед лицо Христа.4
Этот принцип продолжали провозглашать ораторы XII сто
летия: Евфимий Торник восхвалял своего героя за то, что тот не
кичился знатностью предков, считая подобные претензии пустым
честолюбием и ставя выше них мудрость, разум и моральные
достоинства.5 Василий Педиадит в неизданной речи (Cod. Escor.
Y-II-10, fol. 374. 12—15) заявлал (следуя старой традиции), что
авторам панегириков не нужно восхвалять предков героя, словно
он сам не обладает всевозможными доблестями; Педиадит высме
ивает тех несчастных детей, которые не совершили ничего досто
славного, но зато расписывают успехи отцов, надеясь украсть из
родительской славы кое-что для себя. И Константин Манасси
трактовал благородство прежде всего как этическую категорию:
тот, по его словам, трижды благороден, кто ненавидит злонравие
и направляет жизнь по стезе добродетели.*
Однако уже самое ггротивопоставление в византийской лите
ратуре X—XII вв. благородства как совокупности достоинств
наследственному благородству, родовитости свидетельствует, что
второе понятие отнюдь не было чуждо византийцам того времени
(напротив, в „Стратегиконе" псевдо-Маврикия (начало VII в.)
проблема знатности стратига — в отличие от „Тактики" Льва VI
— не обсуждается вовсе: анонимный автор говорит лишь о бла
гочестии и справедливости как необходимых свойствах полко
водца).7 Вернемся еще раз к некоторым из рассмотренных выше
авторов. В той же самой „Тактике" Льва VI, где понимание элиты
как открытой социальной 1руппировки было изложено предельно
ясно, мы обнаруживаем признание факта существования наслед
ственной знати. „Ничто не препятствует, — провозглашает автор,
— чтобы командирами становились богатые и знатные по роду
и по доблестям".8 Как ни своебразна эта формулировка („ничто
не препятствует знатным занимать командные посты"!), в ней —
несомненное свидетельство наличия в Византии на рубеже IX и
X вв. „знатных по роду". „Пусть назначается стратитом хороший,
благородный, богатый [человек]", — читаем мы в другом месте
„Тактики" (И, 25).
Столь же двойственны и суждения Константина Манасси.
Хотя моральные достоинства и благочестие, по его мнению, воз
вышают „смиренную кровь" и делают человека благороднее Код-
' Syméon le Nouveau Théologien, Chapitres théologiques, gnostiques
et pratiques, Paris 1957, p. 73 (II, 8).
5 А. И. Пападопуло-Керамевс, Noctes Petropolitanae СПб 1 913 сто.
127, 27—32.
' К. Нота, Еше unedierte Rede des Konstantin Marnasses, Wiener St.
28 (1906) S. 177, 121—125.
7 J. Scheffer, Arriani Táctica et Mauricii artis militaris libri XII, Upsa-
liae 1664, p. 3 sq.
! Táctica IV, 3: J. P. Migne, Patrol, graeca, t. 107, col. 700 В.
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ра', тем не менее родовитость и разум Манасси называет двумя
высшими достоинствами, украшающими мужа10, и осуждает импе
ратора Михаила VI за то, что он пренебрегал, словно дешевыми
глиняными горшками, потомками евпатридов, чей род восходит
к героям.11
Подобно Манасси, Михаил Хониат исходит не из противопо
ставления знатности н добродетелей, а из естественного сочетания
обоих качеств: много есть, рассуждает Хониат, благородных и бо
гатых, чья слава проистекает не из изобилия средств и не от цар
ской крови, но исключительно из их добродетели.12 Димитрия
Торника он призывает уподобиться отцу и деду, быть справедли
вым, как они, — чтобы те, кому не посчастливилось лицезреть
предков Димитрия, могли собственными глаазмн видеть в нем
отпрыска „доброй крови".1-'
Пожалуй, дальше Хониата идет в прославлении родовитости
Феодор Продром: его стихи на рождение Алексея, сына севасто-
кратора Андроника Комнина, начинаются с заявления, что
всякий ребенок — радость для семьи, но если родился младенец
знатного рода — это настоящее торжество; они кончаются поже
ланием найти для Алексея жену, достойную его рода.14 Прославле
ние аристократизма сочетается у Продрома с признанием немы-
слимости, противоестественности равенства: подобно тому как
в музыке нельзя передать мелодию и ритм с помощью одних
только низких или одних только высоких нот, но гармония созда
ется смешением неравных тонов, — так и „всей нашей жизни
провидение мистически придает стройность благодаря неравен
ству положений".15
Аналогичную мысль о естественности неравенства, только
значительно подробнее, развивает Евстафий Солунский, полеми
зируя с теми, кто считал дурным и противоречащим „обществен
ной свободе" наличие среди людей главенствующих и подчинен
ных. Эти защитники равенства, полагает Евстафий, осудят нера
венство учителя и ученика, пастыря и паствы, начальника и на
ходящегося под началом. Разве не должны повиноваться дети ро
дителям, рабы — господам? Евстафий иронизирует, предлагая
' К. Нота, Eine unedierte Rede . . ., S. 176, 112—117.
" Э. Курц, Евстафия Фессалоникийского и Константина Манасси мо
нодии на кончину Никифора Комнина, Виз. Врем. XVII (1910) стр. 305.
79-80, 317. 446.
11 Constantinus Mariasses, Breviariiim historiae metrioum, Bonnae 1837,
vers. 6354—6357. Ср. еще Э. Курц, Еще два неизданных произведения Кон
стантина Манасси, Виз. Врем. XII (1906) стр. 82, 107—108; К. Нота, Das Но-
doiporikon des Konstantin Mariasses, Byz Zeitschr 13 (1904) S. 330. 184,
331. 190.
B Michael Akominatos, Ta sozomena, Athenai 1879—1880, t. I, p 336,
12-15.
IJ Ibid., t. II, p. 357, 11—13.
" A. П. Каждая Два новых византийских памятника XII столетия,
Виз. Врем. XXIV (1964) стр. 79. 1—9, 83. 179.
" /. P. Migne, Patrol, graeca, t. 133, col. 1295 A.
4 30*>рч;»ч радона Вн:юптолошког институт'
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домовладыкам до известной степени подчиниться рабам, уравняв
тем самым несоответствие судеб, а старцам он советует стать вро
вень с детьми и начать играть в игрушки.16
Доблесть нередко рассматривается как свойство родовито
сти: Феофилакт Эфест прославлял добрые качества „счастливого
рода Дук"17, а Евстафий Солунский усматривал в благородном
происхождении ноомальное свойство царского судьи (Cod. Escor.
Y-II-10, fol. 4P).
Никита Хониат передает чрезвычайно характерный эпизод.
По его словам, Фридрих I, принимая в конце 1189 г. византийских
послов, приказал сесть не только самим участникам посольства,
но и всем их слугам — вплогь до поваров и конюхов. Никита
объясняет это тем, что Фридрих высмеивал ромеев, у которых
будто бы отсуствует разделение людей по доблести и родовитости,
но все, словно свиньи в хлеву, располагаются на одном уровне."
Объяснение это, пс всей видимости, принадлежит самому Никите
и отражает стремление части византийской знати к аристократи-
зацни общественного устройства.
Действительно, создается впечатление, что XII в. прослав
ление родовитости имеет тенденцию вытеснить прославление ра
венства. Вертикальная мобильность, казавшаяся Симеону Бого
слову нормальным и достойным явлением, вызывала насмешки
уже у его современников. Симеон Логофет издевался над маги
стром и стратигом Дисинием, ставя ему в упрек его низкое про
исхождение: этот видный вельможа, оказывается, в молодые
годы зарабатывал на жизнь тем, что ставил клистиры боль
ным." Симеону Логофету вторит Христофор Митиленский, воз
мущающийся проникновением в ряды духовенства привратников,
виноградарей, пастухов, дровосеков, торговцев хлебом и овощами,
башмачников и продавцов поношенных сандалий; невежды пу
тают и священнические облачения, и молитвы.30 Михаил Хониат
презирал выскочек, которые толпились у императорского порога
и добивались государственных должностей, движимые одной толь
ко жаждой наживы.21 И точно так же Продром негодовал, когда
видел сына торговки или поварихи, тупого и едва способного
высморкаться, разъезжающим по главной улице и распоряжаю
щимся несметными богатствами.22
" Eustathius Thessalonicensis, Opuscula, Francof. a. M., 1832, p. 28.
57—88.
17 J. P. Migne, Patrol, graeca, t. 126, col. 524 B.
" Nicetas Choniata, Historia, Bonnae 1835, p. 537, 3—16.
" В. Г. Васильевский, Два надгробных стихотворения Симеона Лого
фета, Виз. Врем. III (1896) стр. 578.
я Christophoros Mitylenaios, Die Gedichte, Leipzig 1903, № 63, 6—10, 23—40.
Ср. А. Шестаков, Три поэта византийского ренессанса, Учен. зап. Казан
ского унив. 73 (1906) № 7—8, стр. 14.
21 Michael Akominatos, Та sozomena, t. I, p. 352. 27—353. 4.
a J. P. Migne, Patrol, graeca, t. 133, col. 1293 B.
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Напротив, происхождение от славных предков представля
лось столь высоким достоинством, что византийцы стали созда
вать фантастические генеалогии. Еще во второй половине IX в.
Фотий придумал для македонского крестьянина Василия, заня
вшего константинопольский престол, великолепную генеалогию,
возводившую его к прославленным династиям древности.23 В кон
це XI в. Атталиат насчитывал у знатной фамилии Фок 92 „процве
тавших" поколения и включал в число их предков „знаменитых
Фабиев", обоих Сципионов и Эмилия Павла.24 Генеалогия аристо
кратического рода Дук вызывала в XI—XII вв. оживленные спо
ры. Михаил Пселл безоговорочно возводил эту фамилию к про
славленным полководцам начала X в. Андронику и Константину.25
Примеру Пселла следовала и Анна Комнин.26 Ее современник поэт
Николай Калликл также принимал эту генеалогию, называя сво
его героя, Андроника Дуку, „древним Дукой, иным Андроником
или Константином".27 Еще дальше пошел Никифор Вриенний, ко
торый считал предком Дук какого-то современника Константина
Великого.28 Однако более критичный Зонара отверг возможность
прямого родства Дук второй половины XI в. с Дуками, просла
вившимися в начале X в. „Этот царь, — писал Зонара о Констан
тине X Дуке, — гордился славным предками — древними Дуками,
а именно Андроником, Панфирием и особенно Константином. Од
нако род их давно и целиком погиб, когда Константин (Старший.
— А. К.) пытался захватить власть ... в правление Константина
Багрянородного, сына государя Льва (я говорю о Философе) . . .
Не осталось от них ни одного мужчины, и Константину X они
приходились предками по женской линии, так что он не может
считаться чистым Дукой, а лишь причастным к неподлинному
родству с Дуками".29
Но есть ли в нашем распоряжентш строгие основания для
того, чтобы говорить об аристократизации византийского обще
ства к XII столетию? Может быть две эти тенденции — прослав
ление родовитости и прославление равенства — всегда существо-
а F. Dvornik, The Photian Schism, Cambridge, 1948, p. 164.
54 Michael Attaleiotes, Historia, Bonnae 1853, p. 217 sq.
B Michel Psellos, Chronographie, Paris 1926—1928, t II, p. 140 (cap.
6. 1-4).
» Anne Comnene, Alexiade, Paris 1937—1945, t. I, p. 111. 21—23.
n Nicolaos Callicles, Carmina, Rozprawy Akademii Umiejç'nosci, Wvdz.
Riol. Ser. II, t. 21, Krakow 1903, № 6. 23—24.
a Nicephorus Bryennius, Commentarii, Bonnae 1836, p. 13. 6—10.
я Ioannes Zonaras, Epitomae historiarum libri, vol. III, Bonnael897,
p. 675. 18—676. 8. H. Скабаланович (Византийское государство и церковг,
в XI в., СПб. 1884, стр. 86 и сл.), справедливо усомнившийся и возможности
прямой филиации рода Константина X от Аук, подвизавшихся в начале
X в. почему-то не привлекает свидетельство Зонары, подтверждающее обо
снованность его скептицизма. Ср. также: D. I. Polemis, The Doukai. A Con
tribution to Byzantine Prosopography, London 1968, p. 9.
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вали в Византии и соответственно всегда существовала и подвиж
ная чиновная знать, и наследственная военная аристократия?30
Как известно, Василий II Болгаробойца в новелле 996 г. с
возмущением писал о динатских родах, сохраняющих выдаю
щееся положение уже в течение семидесяти и даже ста лет.31 Если
принять слова Василия буквально, то зарождение наследственной
аристократии в империи относится к концу IX в. Однако сколь
велика доля реальности и риторики в этой фразе Василия IT?
Для решения этого вопроса следует обратиться к просоно-
графическому материалу. Если мы рассмотрим хронику Феофана,
то окажается, что этот автор при изложении событий VIII — нача
ла IX в. (начиная с царствования Льва III)4 называет 97 лиц
без упоминания второго — фамильного — имени, и только
22 человека фигурируют в его „Хронографии" с фамилия
ми. Впрочем, и эти „фамилии" — скорее личные прозвища, как
Михаил Лахакодракон33. или Вардан Турок34, или Лев, „называе-
мый" Кулук35; они почти никогда не встречаются у двух лиц —
за исключением фамилии братьев Никиты и Сискння Грифилиез.'4
Совершенно иная каргина — в сочинении автора XII в. Ни
киты Хониата: у него, наоборот, лишь 23 имени приведено без
фамилий, в том числе имена таких бесспорно знатных людей, как
севастократор Иоанн (из рода Ангелов) или Алексей (Аксух), или
же имя скифа Эльпумис а37 — чужака в империи, или же, наконец,
имена евнухов. Зато 105 человек названо Хониатом по имени и
фамилии, причем фамилии эти постоянно повторяются.
Но может быть, различие между Феофаном и Никитой Хо
ниатом объясняется случайными и субъективными причинами?
Обратимся к более объективному источнику, к византийским мо-
ливдовулам. Конечно, до завершения Корпуса печатей, издава
емого В. Лораном, всякие наблюдения в этой области останутся
предварительными, — на большее автор этой статьи и не претен
дует. Тем не менее, как мы сейчас увидим, общая картина эво
люции представляется настолько однозначной, что вряд ли можно
предполагать наличие принципиальной ошибки.
На основании известной публикации Г. Шломберже (несо
вершенства этого издания хорошо известны, и я не стану говорить
50 Так, в частности, считает и Р. Дженкинз: R. J. Н. Jenkins, The So
cial Life .... p. 99f.
" С. E. Zachariae von Lingenthal, Jus Groeco-Rornanum, Lipsiae 1856—
1884, vol. Ill, p. 309. 20—21.
a Theophanes, Chronograp'hia, vol. I, Lipsiae 1883, p. 391—503
u Ibid., p. 440. 27.
34 Ibid., p. 479. 15.
" Ibid., p. 445. 29—30.
4 Ibid., p. 476. 7—9,
" Nicetas Choniaia, Historia, p. 503. 15. Cp. Gy Moravcsik. Bvzantino-
turcica, Berlin 1958, Bd. IT, S. 124.
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об этом вновь) можно ориентировачпо составить следующую
таблицу:
Число печатей
Века без фамилий с фамилиями
VIII и IX 125 9
Xм 50 18
X—XI 65 19
XI и XII 122 165
Несмотря на то, что я сознательно исключил из последней
строки печати императорского рода Комнинов (а их примерно
три десятка), изменение бросается в глаза: в VIII—IX вв. фамилии
крайне редки (среди учтенных девяти не исключены и явные проз
вища, как например Лев Перс)39, в X в. число их несколько воз
растает, в XI—XII столетиях обычай носить фамилии упрочива
ется в византийской элите.
Аналогичные результаты получаются и при суммировании
данных Ватиканской коллекции моливдовулов, изданной сравни
тельно недавно в соответствии с современными гфинципами.40
Число печатей
Века без фамилий с фамилиями
VIII и IX 24 1
X 13 —
X—XI 5 1
XI и XII 15 33
Таким образом, источники разного типа, не зависимые друг
от друга, приводят к одному выводу: если для VIII и IX вв. вер
тикальная мобильность общества, действительно, была характер
ной и наследственная аристократия практически не существовала
(как не существовало в эти столетия по всей видимости и круп
ное землевладение)41, то к XI—XII вв. наблюдается заметная ари-
стократизация византийского общества. Именно в это время
византийская знать осмысляет себя как особую социальную груп
пировку, что проявляется и в становлении аристократических
фамилий, и в откровенном прославлении принципа родовитости.
" Сюда включены также печати IX—X вв.
" G. Schîumberger, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris 1884,
p. 690.
■ V. Laurent, Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican, Vat. 1962.
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JAAPAH ФЕРЛУГА
ВИЗАНТША И ПОСТАНАК HAJPAHHJHX
1¥ЖН0СЛ0ВЕНСКИХ ДРЖАВА
Проблеми око стваран>а и развоja раносредн>овековних вар
варских држава одавно су постав/ьени у историографией. При
ступ тим ироблемима je био различит у эависности како од сте-
пена развитка историографще, тако од правних, социолошких
и филозофских схватан>а разних школа или nojeAniuoc аутора. То
важи и за изучаванье, у оквиру HajcTapnje HCTopnje тужних Сло-
вена, процеса формиранй н>ихових првих држава у hoboj по-
CTOjÖHHH.
тедан део тужних Словена изградио je cBoje прве државне
творевине на територщи Koja je до н>иховог доласка и насел>ава-
н>а била у оквирима BH3airrajcKor царства и Kojy je Царство, без
обзира на реално стан>е, и дал»е сматрало CBojoM, а стварно су
оне настале у суседству, и то непосредном, државе са старом
културом, развщеном цивилизациям и великом традициям. Hnje
стога некорисно да се сагледа у icojoj мери и до ког степена je
BmaHTHja утицала на постанак HajpamrjHx jужнословенских
држава у периоду када су оне настчцале и укл>учивале се у савре-
мени меЬународни свет. Иако je ово разматран>е процеса ствара-
iba држава и временски и територ^ално ограничено, оно би ипак
могло бита, с обзиром на угао под kojhm се врши, занимл>иво и
корисно за дал>а истраживан>а у том правцу. Oeaj напис има сто
га само пил. да укаже на неке проблеме и да покуша да пружа
неке oranraje закл>учке, у нади да he се зедног дана на другом
месту цео комплекс проблема детал>ни]е обрадити.
тужни Словени су дошли на Балканско полуострво са join
релативно jaKOM родовско-племенском организациям, Koja ce
може лако открити у делима Прокогаца, Псеудо-Мавриюца или
у Miracula I и II, да наведемо само ова три 3na4ajHa извора.
Beh се од прве половине VI века може констатовати да се у ок
виру jyжнocлoвeнcкиx племена oABHjao процес друштвене ди-
ференщц'ащце и да ce nojaBA>yjy неки елементи, додуше у руди
ментарном и понекад замагл>еном облику, неопходни за форми
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ран>е државе и да они у том правду и AeAyjy. Треба меЬутим
имати у виду да племенска организацииа не игра неку значащну
улогу у процесу формираньа државе; племена су основа, база из
Koje he, диференщцашцом друштва, израсти они елементи kojh
he покретати развитак друштва у правду организованна државе.
Изгледа да ни родови не nrpajy у том смислу неку посебну уло
гу ако се изузме, како he се то и видети, владалачки род. Y раз-
Bojy племена и родова унутрашвъа диференщцащца je найме
предуслов да настану они елементи на кс^има he се коначно саз-
дати држава па би се скоро могло реНи да држава nacTaje
управо као негацщ'а родовско-племенског уреЬеша.
Y процесу настаjaita Hajраниjux jyжнocлoвeнcкиx држава,
у периоду од VII до IX века, треба, найме, попи од оних елеме-
ната KojH се у изворима Hajja4e ocehajy, Kojn у процесу ства-
раиьа државе Hajja4e AeAyjy и Kojn се према томе у изворима
Haj4eiuhe поминьу. Ти елементи су: BAaAajyhn cAojeen и ньихови
представници (архонти, жупани, итд.), BAaAajyhH род, као и они
елементи на KojHMa почива реална снага новог друштва: управ-
ни апарат, ма колико примитиван, приходи, дружина и низ дру
гих. Ниje сувишно нагласити да ови елементи нису ни мало ти-
пични за процес HacTajaaa jyжнocлoвeнcкиx држава веЬ да су
исто толико карактеристични за германска, турска, угрофин-
ска као и за друга словенска племена.1
Посебан проблем представл^у у склопу овог проблема
CKAaBHHHje по Македонии и Tp4Koj, код Kojnx je Taj процес те-
као специфичним путевима, Kojn зато зacлyжyje да се посебно
изучава. Y CAy4ajy Склавшпца (nojaM Склавингце je много шири
али се овде y3HMajy у обзир само горе наведене), се найме oeaj
процес не може пратити до ствараньа jeAHe или више држава,
и то не само из разлога што су извори релативно оскудни и jeA-
нострани, Beh и зато што je Taj процес био насилно прекинут
неколико пута. CKAaBHHHje су найме прве дошле под притисак
Византще почев од 658 г., од првог похода цара Констаиса II,
па се стога н>ихов pa3BojHH пут pa3AHKyje од оног других jyж-
нословенских племена. Осим тога нормалан pa3Boj ових Скла-
BHHHja пресечен je пред Kpaj VII века доласком Бугара на Бал-
канско полуострво и поново средином IX века бугарском ек-
cnaH3njoM на запад. Ниje према томе cAy4ajHO да се држава Ма
кедонских Словена формирала тек у Apyroj половини X века.
Нема join детал>ни]их студи]'а и анализа pa3Boja ових Склави-
ifflja, али ипак се оне не би могле yöpajara у државе и пре би
спадале у формашце Koje су под одреЬеним условима могле пре-
расти у државе. Односн H3Mehy старнх племенских снага и оних
1 Yn. на пр. изванредан чланак: F. Graus, Die Entstehung der mittel
alterlichen Staaten in Mitteleuropa, Histórica X (1965) 5 sqq. Захвал>у)ем на
ОРОМ месту колеги и при]ател.у проф. С. Пирковипу за низ HAeja нзреченнх
приликом 3ajeAHH4Knx семинара посвеЬених овом проблему на Филозо4ь
ском факултету у Београду.
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елемената Kojn су деловали у правду стваран>а државне органи-
защф били су joui у H3BeoHoj равнотежи, а на све то су утн-
цали, измеЬу осталог, и спол>ни чиниоци, найме византийки и
бугарски притисак и осваjaiba. Треба меЬутим нагласити да су
ове Склавшоце или нлгхови делопи, узпмгуупи на себе ова] при
тисак, свакако допринели да се jyжнocлoвeнcкe државе у цен-
тралним деловима Балканског полуострва слободн^е форми-
pajv. Не бисмо на овом месту посебно расправляли ни о оном
делу Словена на Балкану Kojn je дошао пред Kpaj VII века под
власт хунско-оногурског племена Бугара, jep je пут ствара!ьа
Бугарске државе био специфичан и у том процесу су jyжнo-
словенска племена, настаиьена измеЬу Дунава и Старе планнне,
одиграла посебну улогу.
Y току VII и VIII века дошло je до територ^ализапще
jyжнocлoвeнcкиx племена а упоредо се одвщао процес дал>ег
друштвеног pacAojaeaH>a. Поред осталих извора, Константин
Порфирогенит у спису „О народима" пружа о том процесу сли-
ку изванредне jacHohe. Како он говори пре свега о вишим сло-
jeBHMa друштва и ми пемо о н>има говорити, не заборавл^уЬи
с друге стране да je OBaj процес диференщцацще деловао у
правцу HecTajaaa слободног становништва, пре свега сел>ака.
Кад je реч о ApyniTBeHoj диференц^ацщи код централног дела
jyжнocлoвeнcкиx племена, а на н>их се овде и ограничавамо, и
то Хрвата, Срба, Захумл>ана, Требин>ана и Конавл>ана, Дуклана
и Неретл>ана, они HeMajy, по Константину, архонте веН само
старце жупане (Zoxmâwuz - épovTaç) као што je то правило и у
осталим Склавинщама.2 Ова би вест морала, с обзиром на кон
текст, да се датира у прву половину IX века, али no3HaBajyhn
начин рада Константина и н>егове предрасуде, посебно шегову
HeoôjeKTHBHocT у односу на Цареве из аморизске династще
(820—867), нема сумн>е да се ова вест мора датирати раниje.
Оваква слика свакако да одражава ситуаци)у каква je била пре
почетка IX па чак и пре Kpajа VIII века, дакле jeAHe фазе рас-
падан>а племенског уреЬен>а, Koje je одавно било начето и Huje
могло дуто да Tpaje и Koje претходи OHoj фази кад ce nojaBA>yjy
архонти. Оснм тога Константин говори о архонтима не само пре
владе BacHAHja I (867—886) Beh и много пре тога. Они су сигурна
nojaßa свакако почетком IX века, на пример у XpeaTCKoj3 и Ср-
бщи*, а врло вероватно Beh и пре5. Y Карантан^и може се у ве
лико пратити владалачки род од средине VIII века а у неким
Склавшпцама архонти ce nojaBA>yjy у Apyroj полопини VIII
2 Constantine Porphyrogennetus, De administrando imperio, edd. Gy. Mo-
ravcsik — R. J. H. Jenkins, Budapest 1949 (дал>е: DAI) 29, 66—68.
5 F. SiSic, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 309,
n. 22, и Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia,
MSHSM VII. ed. F. Racki, Zagreb 1874 (Дал>е: Raàki, Doc.) 320.
4 DAI 32, 33 sqq.
5 Уп. на пр. Theophan. 436, 14 sqq.; 473, 32.
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века. Код ]ужнословенских племена, Koja овде разматрамо, на-
cTaje такоЬе до IX века BAaAajyhH CAoj и BAaAajyïm род.
Y XpeaTCKoj, односно у н>еним разним областима, можемо
пратити HacTajafte таквог CAoja. Не улазепи у трновит проблем
HajpaHHjux извора за хрватску исторщу, KojH се постелено али
успешно разрешава у последнее време, ипак nocTojn доволно
поузданих вести да ce oeaj процес може пратити. Поред Драго-
мужа и Л>утомисла6, Kojn су. судепи по свему, спадали меЬу
HajyrAeAHHje „великаше", треба узети у обзир и жупана Годе-
слава.7 Овамо cnaAajy свакако жупани, Kojii се налазе на челу 1 1
жупашца и бан kojh држи под влашЬу Крбаву, Лику и Гацку.*
Процес je у српским областима текао сличним путевима (на
овом месту ниje потребно разматрати питаше зашто се у спису
„О народима" не oApebyje етничка припадност становништва
Дукл>е). Пре свега веп поменути податак о старцима жупанима
односи се на све ове области, али и поред тога jaBA>ajy се жу
пани као врло истакнуте и утипгуне личности — у Србщи и
Травуници9, додуше у време када су се веК уздигли архонти у
nojeAHHHM областима. Y спису „О народима" je, у овом c\y4ajy,
забележен процес кад je pacAojавансе у великоj мери напредо-
вало али се не може негирати да су жупани у VIII и IX веку
све брже прерастали у BAaAajyhH CAoj. МеЬу ньима има, на при
мер срединой IX века, чак неких разлика судепи по пoлoжajy
BeAoje, жупана Травушце, чищ се син оженио Ьерком српског
архонта Властимира, па ra je тает именовао за архонта, учинив
ши га самосталним.10 Y Летопису попа Дукл»анина, без обзира на
све резерве Koje ce Mopajy учинити, ипак се донекле одржава
ситуащца, вероватно IX века, са провинщцама, бановима и жу
панима, отприлике оваква какву наилаэимо у делу Константи
на. Нема дакле сумн>е да je код Мужних Словена упоредо са про-
цесом територщализащце племена и распаданьа племенске ор-
ганизащце HacTajao ^едан CAoj, BAaAajyhH CAoj, 4Hja je власт и
Moh морала имали реалне основе. Y вези с тиме морало би се
додати да се и у том cAojy oceha извесна унутрагшьа диферен-
unjaimja, да има ja4Hx и утшедних и ман>е 3Ha4ajHHx. Осим тога,
HHje 6e3Ha4ajHa констатащца да je BAaAajyhn CAoj био у одре-
Ьеном смислу у служби владара а да je ман>е добщао земл>е у
овом периоду."
Унутар BAaAajyher CAoja код тужних Словена посебно ме
сто заузима BAaAajyhH род. Како je такав род добио превласт
над другима и када тешко je pehn. То je процес Kojn у овим слу-
' Racki, Doc. 322, 328. Да нису кнезови уп- SiSió, Povijest, 310, п. 25.
7 F. SiSic, Prirucnik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, 118—119.
• DAI 30, 90—94.
' DAI 32, 120; 34, 8.
10 DAI 34, 7—10.
11 N. Klaic, Uz problem geneze feudalizma u Hrvatskoj, JIC 3—4 (1966)
55 sqq.
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MajeBHMa HHje остао забележен у изворима али je у ниша остао
записан резултат тога процеса.12
Y AaAAiaTHHCKoj XpeaTCKoj имамо врло рану и недвосми-
слену потврду о nocrojaiby BAaAajyher рода: када je найме 821 г.
умро Борна н>ега je наследио Владислав, н>егов сестриН — пе-
posillius (i. е. Bornae) nomine Ladasclaus succesor ei constitu-
lus est . . .13 и HHje искл>учено да je Вишеслав — Wissasclavus
dux (Kpaj VIII — поч. IX в.), ¿a натписа на крстионини пресви
тера 1ована14 био деда Владислава. Hnje потребно на овом .ме
сту пратити дал>е владалачки род у XpeaTCKoj .
Y Срби|и цар писац no3Haje владалачки род, Kojn вуче по-
рекло од оног архонта Kojn je пребегао цару Ираклщу. Када je
OBaj архонт умро (нешто пре 680 г.) по наслеЬу je завладао н.е-
гов син а потом унук и тако редом из н>егова рода —èx xffi yr tàç
aÛToù 5 — а затим их HacAefeyjy редом Вишеслав, Радослав, Про-
CHroj и Властимир. Властимира су наследила н>егова три сина,
KojH су поделили земл>у измеЬу себе, а владали су за време бу-
гарског архонта Бориса, дакле у првим децен^ама друге поло
вине IX века. Hnje ни мало cAy4ajHO што нису остала забелс-
жена имена првих архоната у Србщи. Константин найме увек
Be3yje почетке признавала BH3aHTHjcKor суверенитета за цара
Ираклща a jacHa дяференщцащца, о Kojoj je и сам говорио ра-
Hnje, наступа с Kpaja VIII и почетка IX века, управо онда када
ce у Cpónjn nojaBA>yjy архонти са именима. НаслеЬиван>е од
оца на сина а не унутар рода, како то бива касшце када Кон
стантинове вести nocTajy поуздашце, yKa3yje да се HajeertHM де
лом ради о nHiu4eBoj конструкции. Пратепи дал>е BAaAajyrm
род у Apyroj половини IX и почетком X века до Часлава (927 —
око 950), упадл>иво je да су у сукобима за власт измеЬу 6pahe
односно ньихових синова и унука, Koje пoApжaвajy час Визан-
Tuja, час Бутарска и час Хрватска, архонти на власти и претен
дента увек из истог рода.16 Hnje cAy4ajHO да су велике силе тога
времена, па и Византина подржавале архонте или претенденте
из истог рода а нису никада истицале неког из Аругог рода. То
су ралили Франци у ХрватскоЬ jep je Борну наследио н>егов се-
стриЬ Владислав „. . . pétente populo et imperatore consentiente. . .".
Да се сетимо и KapaHTaHHje средином VIII века где се ствари
OABHjajy на сличай начин: Борута HacAebyje син Горазд а овог
Хотимир, брат од стрица Борута, оба са одобрением Франака.
Hnje према томе ни мало изненаЬу]упе да и Византща прибе-
" Y том погледу je занимл>ив пут Kojmu се код Турака (Tj. Mabapa)
истекла породица BojBOAe Алмоша, чи)и je син Арпад постао првн архонт,
уп. DAI 38, 1—55. Било би интересантно с тог становишта анализирати тра-
дищцу владалачких родова, на пр. Срба, у вези са н>иховим пореклом у
прадомовини.
11 Raôki, Doc. 325.
14 SiSiá, Povijest, 308, п. 22.
15 DAI 32, 32—33.
16 DAI 29, 76—79.
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гава истом поступку додуше тек од владе Василща I (867—886)
када je према спису „О народпма" BacnAnje I покрстио Хрвате,
Србе, Захумл>ане, Травун.ане, Конавл>ане и Дукл>ане — тврдн>а
je наравно претерана — и „постави им тада архонте, Koje су они
хтели и изабрали, од рода кога су они желели и волели. И отада
до данас су архонти код н>их из истих родова а не из неког дру-
гог". Колико су то визанпцски цареви сгварно спорводили у
живот онако како то формулише Константин велико je питан>е.
Суштина jecTe да je Византща морала да прихвати jeAHy ситу-
anHjy Koja се створила код jyжнocлoвeнcкoг владарског рода до
средине IX века и примешивала je када joj се пружила при
лика. Треба напоменуги да je из овог списка изузета Паганща
а да ocTaje Hejacuo зашто je унето Конавл>е. Признаван»е ство-
реног BAaAajyher рода потврЬено je и у CAy4ajy Захумл>а, 4HjH
BAaAajyhn род вуче порекло од оног архонта kojh je дошао из
Пол>ске joui за време цара lipaKAnja, а чщи архонт носи у вре-
ме Константина титуле патрищца и антипата17, па je тако укъу-
чен у BH3aHTHjcKy xnjepapxnjy држава. Y Травушки су ствари
текле нешто друкчще. До српског архонта Властимира, дакле до
средине IX века, на челу ове области je CTajao жупан BeAoje. Вла-
стимир je н>еговом сину, KpajuHH, дао за жену CBojy кЬер и
нменовао га за архонта „учинивши га самосталгаш" —
aùTe!;où-xiov. — Интересантан пут, дакле, како настаje самостална ар-
xoHTHja. И не само то, веН Константин Kojn стално истине у по-
главл>у о Србщи да je ова земл>а покорно потчшьена цару Ро-
Meja од владе HpaKAHja а никада HHje била потчшьена архонту
Бугарске, у cAynajy TpaByHHje jacHo каже да су н>ени архонти
увек били под влашЬу архонта Cpönje. Ово се сасвим може
схватити ако се уклопи у византи^ко схватан>е xnjepapxnje
држава на чщем челу се налази BH3aHrajcKH цар, коме je пот-
чин>ен архонт Cpönje. Могла je nocTojara меЬутим држава ни-
жег ранга — додуше jyжнocлoвeнcкe државе су у „Кн.изи о це-
peMOHHjaMa" на врло ниском степену — Koja je посредно потчи-
ньена цару. Но ту се ради о схватан>има с Kpaja IX или X века,
када je византщски yTnuaj у jyжнocлoвeнcким областима много
ja4H и стварюци но у pamijHM епохама. О BAaAajyheM роду у
Дукл>и и Пагатци у Константиновим делима, нема помена, на-
воде се узгредно или посредно н>ихови архонти.
Pe3HMHpajyhn oBaj преглед података о родовима из 4nje
средине се представници налазе на челу фopмaциja Koje се по-
степено npeTBapajy у државе наЬи he се неки 3ajeAHH4KH аспек
та. Y процесу дезинтеграци^е роловско-плсменског уреЬен>а
jeAaH род се постепено истицао и 3axBaA>yjyhn CBojoj моЬи по-
чео да игра све 3HanajHHjy политичку улогу. НаслеЬиван>е из-
гледа да HHje текло по правилу са оца на сина — ова nojaea je
уосталом KacHHjer датума — али je увек ocTajaAo ограничено на
0 DAI 33, 16—18.
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]едаи род. Велике силе, обавештене о токовнма сзог процсса,
прихваталс су га и потврЬивале овакво стан>е на разне начине
(директна потврда, титуле итд.) Без обзира на многа претери-
ван>а основне AHHHje овог процеса jacHO се одражава]у у де
лима Константина.
Из података kojh су до сада анализирани видл>иви су join
неки елементи о 3Ha4ajy и улози BAaAajyher CAoja. Y случа?у
Хрватске nojasHo се „народ" — pétente populo, а Константин
je опет забележио да je код jужнословенских племена BacHAuje I
поставио архонте Koje су они хтели и изабрали, од рода Kojn су
они желели и волели. Не може бити сумн>е да се под термином
„народ" и „они" Kpnje пре света влада^упи CAoj о коме je било
речи горе. Поред те улоге BAaAajyrm caoj je свакако морао с
друге стране у извесно^ мери ограничавати власт дукса односно
архонта. Колики je био yTunaj и уопште 3Ha4aj жупана noKa3yje
врло убедл>иво пример Cpönje, додуше с почетка X века. Бу-
гари су найме послали позив жупанима да доЬу код н>их и да
одведу архонта Часлава. Пошто су их тако намамили заклет-
вом, одвели су их до првог села где су rix заробили и тако су
успели да покоре Cpönjy.18 Свакако да су поред ових снага де
ловале, бар неко време, joui и старе племенске силе, HajßepoBaT-
HHjc joui 6pojHO слободно становништво и н>ихове општине, али
je jacHa тендешцца опадан>а н>иховог значаja и улоге.
На жалост, о обл.ицима преузиман.а власти, о симболима
тог чина, за oeaj период немамо поузданих података али би сва
како било интересантно вршити истраживан>а у том правцу.
Y овом разматраььу je од Hajeehe важности реална основа,
база на Kojy ce ocAaH>ajy BAaAajyhH род, односно дукс или ар
хонт. Ca Аруштвеног становишта посматрано, свакако да je
BAaAajyhn CAoj представл>ао велики ослонац, пре свега жупани
али и они ко}и су на jcAaH или друти начш! били везани за н.их.
HajKapaKTepncTH4HHje opybe власти, судепи по изворима, сва
како je оружана пратн»а дукса односно архонта, найме н>егова
дружина.
Дружина HHje нешто специфично jyжнocлoвeнcкo нити
словенско. Она je карактеристична за све варварске народе оае
епохе на одреЬеном степену развитка. Код тужних Словена до
казано je без икакве сумн>е nocTojaite дружине у Карантаниш
где су косези-дружиници задржали изузетан пoлoжaj чак и пос
ле покораван>а ове области од стране Франака 820. године.
Код неких тужних Словена Koje овде разматрамо имамо
nojaey дружине веп врло рано. Y naHOHCKoj XpeaTCKoj избио je
устанак против Франака 819. године на чщем челу се налазио
Аукс Лзудевит. Дукс Далматинске Хрватске, Борна, био je ча
страни Франака и н>ега je у бипи на Купи Лэудевит поразпо
тако да се jeABa спасао захваллч'уНи noMohii csojux nperopnja-
" DAI 32, 120—125.
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наца — auxilio tarnen praetorianorum suorum protectus evasit."
Не може бити ни HajMaibe сумн>е да су .дгоеторщанци" о Kojmia
je реч у Франачким аналима управо чланови оружане пратн>с,
дружине хрватског дукса Борне. Y дал>им сукобима Л>удевит
напада Далмащцу „cum valida manu" а н>ему се супротстав/0а
Борна „cum delecta manu". Можда се ради само о литерарно|
форми али с обзиром да се неколико редака раниje помшьу
„претор^анци" можда се под овим облицима поново Kpnjy дру
жине Л>удевита односно Борне.
На жалост ништа поуздано не би се могло реЬи о nocToja-
н>у дружина у осталим посматраним областима. Можда се у по-
главл>у о Сроили у спису „О народима", кад je реч о повратку
Клонимира из Бугарске, под термином Ххб; — преведено обичпо
као BojcKa — и с обзиром на опште околности под KojHMa je из-
нршено эаузиманэе српског града Достинике, Kpnje дружина
Клонимира.20 Тим пре што се за BojcKy Kojy je послао бугарски
владар Симеон на Сроиjу употребл>ава термин (poacï-rov. За ио-
CTojarae дружине у Дукл>и можда би се могао узети податак,
додуше из KacHnjer периода, по коме се Владимир повукао пред
Самуилом на брдо Облик „cum omni gente sua".
Без обзира на оскудне податке али и помоЬу аналоги ¡a,
види се да nocToje дружине па се може оценити н>ихова улога
у стваран,у jyжнocлoвeнcкиx држава као елемента реалне сна-
ге на Kojy су се ослагьали дукси односно архонти.
Y вези с оружаном пратн>ом и уопште изградн>ом државе
поставл>а се питан>е организацще, прихода итд. Оскудност изво-
ра онемогуЬава да се са сигурношпу одговори на многа од ових
питан>а. Ту и тамо може се ипак по нешто закл>учити на основу
нзворних података, делимично на основу anaAoraja, делом на
основу општег pa3Boja и Kpaja одреЬеног процеса. Нема сумже
да je пл>ачка била jeAaH од извора прихода али по CBojoj при-
роди привременог карактера и ограничена на уже групе. О зем
лей, организации, експлоатацщи у свим видовима и на сви\с
степенима не знамо на жалост скоро ништа. Y ову групу cnaAajy
и трибути Kojn су могли да noßehajy приходе пре свега владара.
Y спису „О народима" има неких елемената Kojn то noTBpfeyjy,
али je HajjacHHjH пример из почетна владе пара Василща I (867
—886). Да би се среднли односн измеЬу далматинских визан-
TiijcKHx градова и суседних Словена одреЬено je да градови овима
riAahajy одреЬен данак — -акт* — и то Дубровник да плаНа ар
хонту Захумл>а и архонту TpaBVHHje по 36 номизми а остали
градови Словенима 710 номизми не pa4yHajyhn вино и остале
врете дажбина.21 Ипак то нису могли бити основни извори при
хода и, као што je веН речено, Haj3Ha4ajHHjn су били они од эем-
.ье, Küje су архонти у jeAHOM или другом облику, вероватно веп
" Raéki, Doc., 322.
20 DAI 32, 76.
71 DAI 30, 127—142.
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врло рано почели делити. На жалост о томе за oeaj период не
знамо скоро ништа. Морала je nocrojara према томе нека, ма-
кар врло примитивна, организащца jaBHe власти, управе или
нешто слично. Y том смислу могу се сматрати жyпaниje као
нека врста управних области на 4HjeM челу су crajaAH жупани
(било je Beh речи о H3BecHoj диференщцащци меЬу н>има), а у
центру тих области je cTajao град, civitas или кастрон. Кон
стантин Порфирогенит Haöpaja само у XpeaTCKoj 11 жупанща,
и бана KojH држи под влашпу Крбаву, Лику и Гацку, а у Пага-
нщи три жупани'е. Иначе Константин наводи насел!ене градове:
у XpeaTCKoj 9, у Пагатми 4, у Срби]и 6, у Босни 2, у Захумл>у 5,
а у Травунщи и Конавл>у укупно 5. Тешко je утврдити да ли je
сваки од ових градова центар жупанще, иако то изгледа Hajee-
poBaTHHje. Y CAy4ajy Хрватске и IlaraHiHje то се на први поглед
може лако установити за jeAaH део градова иако ocTaje отво
рено питание за остале градове и за укупан 6poj жупаниja, од-
носно градова Kojn се с гьима не noiCAanajy. Y сваком CAy4ajy
нема никакве сумн>е и двоумл>ен>а да су градови стварно цен-
три области и да се под н>има у HajeeheM ëpojy CAy4ajeBa под-
разумева увек и цела облает, HajeepoBanuije жупаниja. Y то
потпуно уверава неколико CAy4ajeBa: 1) године 822. Лэудевит je
после пораза побегао код Срба — ad Sorabos, quae natio magnam
Dalmatiae partem obtinere dicitur — где „unum ex ducibus eorum
interfecto, civitatem eius in suam redegit dicionem"22; 2) Бугар-
ски архонт Борис, epahajyhH се из Cponje у Бугарску и плаше-
Ьи се да га Срби не пресретну из заседе, затражио je таоце, сн-
нове архонта Мутимира, „Kojn га спроведоше читавог до грани
це, до Раса" — Ц^ХР1 rüv ^óptov, g<oç Tîjç 'Pàenrjç23, jep нема сулх-
ibe да се овде ради о области а не о граду, у ужем смислу речи:
3) Клонимир je избегао из Бугарске и „са BojcKOM ybe у Дости-
нику, jeAaH од ерпских градова, са цил>ем да преотме власт" —
еюер-^етои eîç to">v xáarpíov EspßXia? ttjv Ao<mvíxav, aerà Xaoö itpôç то
TrapaXaßeiv -ñjv ару_т;ч.г4
Да ли су архонти, односно дуксн у овом периоду ималп
^едан град за Kojn су били чвршЬе везани, нешто што би могло
бита престоница или неки центар Kojn се у том правцу развщап,
тешко je репи. Изгледа пре да би одговор морао бити негати
вен, бар за Србщ'у ако узмемо у обзир KacHHjy традищф/.
Можда би jeAHHO Достиника донекле могла да подсела на „пре-
сгоницу", jep je прва на списку ерпских градова и jep Клони
мир н>у прву заузима. МеЬутим како ни први ни другп аргу
мент не могу бити конгчни, пре изледа да таквог центра hhjc
било а да je центар државе био тамо где je био владар.
Y чему и каква je била улога хришНанства у процесу фор-
мнрагьа jyжнocлoвeнcкиx држава коje овде разматрамо? Код
22 Raéki, Doc., 327.
1 DAI, 32, 50—53.
" DAI 32, 75—77.
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.Гужних Словена опште ce OBaj процес одвщао специфичним пу-
тевима. Основна карактеристика за све 1ужне Словене je у томе
да су центри одакле се ширило хриишанство били изван пле-
менских односно KacHnje државних територща. Ако се иде од
севера према jyry ти центри су били Салцбург, ÄKBHAeja, дал
матински градови, Драч и градови у Apa4Koj области итд. све
до Солуна и до оних цснтара Kojn нису пали у варварске руке.
Црква, без обзира на н»ене центре, je покушала у VII веку да
шири хришпанство код гужних Словена, али без много успеха.
Хришпанство почшье брже да се шири ja4aH>eM влада^упег ро
да и с н>име везаног BAa_\ajyher CAoja. Оба се процеса OABHj'ajy
паралелно. У XpeaTCKoj се хришпански натписи jaBA>ajy на по-
четку IX века онда када je и обновлена сллитска надбискушца.
Из овог периода je крстионица дукса Вишеслава, вероватпо
претходника Борне, па чак и jeAaH натпис жупана Годеслава на
фасади Светског Крста у Нину. Слабее смо обавештени о том
процесу код Срба. Изглсда да je христщанизацща овле ишла
спориje него у хрватским областима, али je у првом моменту и
она долазила са запада. Имена српских архоната су дуто сло-
венска. Стефан je прво хришпанско име у BAaAajyhoj породицп
(око 840 г.), али je у Apyroj половини IX века и ту процес хри-
«тцанизацще ишао брже, упоредо са ja4an>eM државе. Hajcno-
pnje je OBaj процес текао у HepeTA>aHCKoj области, jep средином
X века Константин Порфирогенит ову облает назива join увек
Наганном.
Сарадн>а измеЬу цркве и владалачког рода почивала je на
хришпанскоj науци ко ja je ja4aAa нову власт над осталим ста-
новништвом. Hnje према томе CAy4ajHo да je Haj4eiuhe управо
владалачки род убрзавао увоЬегае и ширен>е хришгтнетва. С
друге стране хришпанство je и слабило ове нове организаци]е.
Берски центри су били изван земл>е и спроводили утлавном по
литику велике силе на 4Hjoj су се територщи налазили. До сре
дине IX века изгледа да Византина HHje у том погледу значащ
HHje утицала на улогу цркве нити je била заинтересована за ус-
пешшцу акцизу. Од средине тог века меЬутим, судепи по миси-
jaMa и активности цркве, ова политика се мен>а, али су тала
основи зужнословенских држава углавном поставл>ени.
1ужнословенске државе о KojHMa je овде било речи изгря-
диле су основне елемеше CBoje државне организаций у пери
оду од досел>ен>а до средине IX века. Y том истом периоду Вн-
.■mHTHjcKO царство je било заузето борбама на истоку, унутрап'-
н>им проблемима, а на Балкану од Kpaja VII века борбама са
Бугарском и обнавл>ан.ем власти у Грчко] и периферним обла
стима Балканског полуострва. Прва етапа реалног обнавл>ан.а
власти на Балканском полуострву огледа се у ствараньу низа
тема: Траки]'е и Хеладе, Македонке, Солуна, Стримона, Драча,
Нпкопол>а и Далмащце, и ова етапа завршава се у Apyroj поло-
вини IX века. Y истом периоду îiacTajy у ерцу Балканског по
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луострва државе чи}и су битни и основни елементи углавном
изграЬени. Византщски утица] на српске и хрватске центре je
био према томе у доба поставл>ан>а основа државе сведен на мо
лу меру. Taj утицаj oceiiao ce y наредном периоду jane и Tpaj-
Hiije у српским, слабщ'е и KpaTKOTpajHHje у хрватским областп-
ма. Византщ'а je прихватила у тим односима, нарочито од вла-
де Басилиja I надал>е, nocTojehe BAaAajyhe снаге уюьучивши их
у CBoje концепщце меЬународне политике: признаван>е BAaAajy-
йег рода, н>егово укл>учиван>е у xnjepapxnjy владара — додушз
врло ниско на лествици држава —, делован>е на BAaAajyrm caoj
разним путевима и средствима, noKyuiaj утицаньа путем цркве
и клера унутар државе итд. С друге стране за ове државе и н>и-
хове владаре било je и те како важно византщ'ско приэнан>е, jep
су тиме укл>учиване у суверени свет држава и тако стекле je-
дино у оно време могупе меЬународно признание. Оста{у да се
истраже joui многи проблеми из овог периода или посебно ви
зантийски ynniaj у дал>ем pa3Bojy ]ужнословенских држава на
йме од Kpaja IX века надал>е, када je oBaj yrauaj био и снаж-
hhjh и интензивниjи а отпори изражени на специфичан начин.
JADRAN FERLUGA
BISANZIO E LA FORMAZIONE DEI PRIMI STATI
DEGLI SLAVI DEL SUD
Riassunto
Sul territorio bizantino si formarono dal secólo VI/VTI fino
alla metà del secólo IX alcuni fra i primi stati degli Slavi del sud.
In questo articolo, che ha per scopo di porre in rilievo alcuni aspet-
ti di questo problema, non vengono prese in considerazione le Scla-
vinie in Grecia e Macedonia. Il loro sviluppo normale fu forzosa
mente interrotto dall'intervento bizantino e da quello búlgaro e solo
una parte di esse si formo molto piu tardi in stato. Lo stesso vale
per le tribu slave sottomesse dai Bulgari verso la fine del secólo VII
poichè il loro ruólo nella formazione dello stato búlgaro fu di carat-
tere speciale. Dalle fonti e specialmente dalle opere di Constantino
Porfirogeneto si vede che gli elementi constitutivi dei primissimi
stati degli Slavi nel cuore della penisola balcánica, i cioè gli stati
dei »Croati, Serbi, Zachlumiti, Tervunioti, Canaliti, Docleati e Pa-
gani« (DAI 29, 66—68), che questi elementi si formarono fino alia
metà del secólo IX. Le classi dominanti (arhontes, zupani, ecc), la
»gens« régnante, il seguito armato, l'amministrazione per quanto
5 Зборник радова Византолошког института
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primitiva e poco sviluppata, lo civitates ed i kastra, ecc, furono
quegli elementi che si formarono in questo periodo e che sono alia
base di questi stati. II processo di differenziazione sociale, accelerate
o meno da influenze esterne, fu quello che condizionölo sviluppu
verso la formazione degli stati. In questo stesso periodo Bisanzio,
che realmente aveva perduto il potere nei Balcani, ecceto lungo le
coste, fu occupata da altri problemi o riusci a riconquistare parte
delle Sclavinie in Grecia e delle regioni periferiche della penisola
creandovi nuovi temi. Una parte delle Sclavinie soccombette alia
avanzara e all' espansione dello stato búlgaro. Bisanzio fu piu attiva
nella sua política verso gli stati slavi nel cuore dei Balcani dalla
seconda metà del secólo IX ma ciö awenne quando questi si erano
già costituiti nei loro elementi essenziali. Praticamente Bisanzio
Influí minimamante sulla prima fase della formazione di questi stati
11 suo influsso sullo sviluppo posteriore fu molto più grande e dura-
turo nella seconda fase, che potremmo chiamare di stabilizzazione,
piii importante nei paesi serbi meni duraturo in quelli croati. Molti
problemi sonó aneora aperti, altri dovranno essere iniziati e forse un
giorno ne seguirá una sintesi completa.
Зборник радова Византолошког инсштута, кн>. XI
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № XI
NADA КLAÏC
TRIBUNI I CONSULES ZADARSKIH ISPRAVA
X I XI STOLJECA
I
U fondu zadarskog samostana sv. Krsevana upadaju na prvi
pogled u oôi neke isprave u kojima se javlja po nekoliko tribuna,
dok se u drugima na neobienom mjestu, tj. u formuli actuma
spominju cónsules.1
Nameée se prema tome ovaj problem: da Ii su ti tribuni i cón
sules nekadaSnji bizantski êinovnici koji su se odrzali i u srednjo-
vjekovnom gradu sve do X i XI stoljeca ili su oni predstavnici novo
formirane komune u XII stoljecu? Odgovor na to pitanje moze dati
samo kritiàka analiza zadarskih isprava. Njeni se rezultati mogu
provjeravati s jedne strane zadarskim opéinskim uredenjem, a s
druge strane analognim razvitkom gradova na Mediteranu uopee
i bizantskih napose. Problem nije jednostavan, jer su spomenute
isprave jedina svjedocanstva za tribune i konzule u Zadru u X i
XI st.
Medutim, i historiografija nam moze pokazati put u rje§avanju
problema. Bizantolozi su utvrdili kakav je bio polozaj tribuna u
bizantskim zemljama do VIII st. i kako se otad postepeno mijenjao.2
1 To su ove isprave: oporuka priora Andrije (F. Racki Documenta hi-
storiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, MSHSM VII, 1877, str.
17—20; dalje Doc); M. Kostrenôiâ, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske,
Dalmaciie i Slavonije I (CD I), Zagreb 1967, str. 25—28; Cartula traditionis
priora Maja iz 986. g. (Doc., str. 21—23; CGI 44—46); darovnica za pravo riba-
renja iz o. 995 (Doc., str. 25. CD I, str. 49—50); oporuka Agape (Doc. str. 26-r28:
CD I, str. 48—49); svjedocanstvo o zamjeni kuce u Zadru iz 1033 (Doc., str.
41—42; CD I, str. 67—68); darovnica Savine iz 1034 (Doc., str. 42; CD I, str.
68—69); carta securitatis za vrt pred crkvom sv. Tome iz 1036 (Doc., str. 43:
CD I, 69—70); carta securitatis Sergija iz 1036 (Doc., str. 44; CD I, str. 70—71 >;
oporuka Dauzete iz 1044 (Doc., str. 47—8; CD I, str. 77—78); hirograf opata
Petra o posjedima u Diklu i na Pasmanu iz 1067. g. (Doc., str. 69—72; CD I, str.
106-109).
2 Govoreéi o predstavnicima centralne vlasti u gradovirna bizantske
Italije Ch, Diehl je istakao da su u manjim gradovirna mjesto magistra mill
s'
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E. Mayeru jedinom autoru koji je posebno ispitivao rimsku
podlogu dalmatinskoga i istarskoga municipalnoga uredenja — iako
bez prethodne kriticke analize izvora — se éinilo da su zadarski
tribuni znaèajni i za shvacanje njihove pojave u Italiji. lmajuéi
pred sobom citav dalmatinski materijal do XIV st. on je zakljuéio
da su tribuni »in diesen Römerstädten zwar Vollstreckungsbeamte,
aber nicht die regierenden Richter geworden«. Ipak se nije usudio
rjeâavati pitanje tribuna u Dalmaciji u pojedinostima, jer je jasno
vidio nesklad u izvorima. Prema njegovu miSljenju najvjerojatnija
je pretpostavka da su tribuni opcinski izvrsni organi koji su se
svake godine iznova postavljali. Mayer je takoder konstatirao znatno
jace tragove rimskoga uredenja na ispitivanom podrucju nego sto
se to dotad smatralo. Utvrdio je da zapovjednici istarskih i dalma-
tinskih gradskih opéina vuku porijeklo iz rimskoga uredenja, alt
su se njihove vojniéke sluzbe postepeno pretvarale u gradske. Tako
carski cinovnici postaju opcinskima, ali rimsko pravo ne dopusta
da tribuni postanu sucima.3
Medutim, u tumacenju zadarskih cónsules Mayer nije bio to-
liko jasan. On je doduSe razabrao da je titula consul nastala iz data-
cije isprave, ali se nije upuátao u tumacenje kada i gdje se ona
prvi put pojavljuje.4 Radeci kasnije na talijanskoj ustavnoj povijesti
Mayer je uglavnom ponovio svoje miSljenje.5 S njim se u glavnim
tum tribuni vojnicki zapovjednici gradskih garnizona [Etudes sur l'admini
stration byzantine dans Г exarchat de Ravenne (568—751), Paris 1888, str.
112]. Ponekad su ti óasnici imali titulu comesa koja je bila sjedinjena u
jednoj osobi s tribunskom. U svakom se biskupskom gradu egzarhara nalazio
po jedan tribun (113). Tribuni nisu bili samo vojnicki cinovnici; njima je bila
povjeravana briga za zidove, utvrde, potrebnu hranu za posadu itd. Kompeten-
cije su se tribuna sve viSe proSirivale. Tribuni postaju prve liénosti u gradu
i istarski izvori, prije svega poznati rizanski placitum îz 803 g. svjedoce da
su tribuni primali ponekad neposredno iz Bizanta titule consula îli hipata.
Tako su oni potisnûli civilnu administraciju, jer se njihova vlast nije prote-
zala samo nad vojnácima, nego i nad tivilnim stanovniStvom. Tokom vremena
tribunska éast prelazi u nasljedstvo odliénih gradskih porodica, ali tribun
tada nije vise stvarna funkcija (113 i d.). Svakako je karakteristicno da Diebl
u svojoj opseinoj monografiji uopce nije dodirnuo pitanje zadarskih tribuna
X-tog stoljeca, iako je geneticki njihovo porijeklo morao — tako dugo dok
nije 'kazao da su isprave falsifikati — izvoditi upravo iz onoga razdoblja bi.
zantske vlasti kad je sistem bio uveden.
3 E. Mayer Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung im Mittelalter
und ihre römischen Grundlagen, Weimar 1903, str. 38, 40, 41, 90, 91
4 N. dj., str. 100.
5 Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunft
herrschaft I, II; Leipzig 1909. Mayer se u tom djelu naroiito osvrnuo na pi
tanje mletackih tribuna. Priznao je doduäe da je to pitanje sloíeno, ali mu
je ipak uspjelo utvrditi razvitak mletackoga tribunata. Tribuni su ondje naj-
prije vojniöki zapovjednici (do otprilike IX st.), zatim nasljedni tribuni na
éelu pojedinih gradova mletaCkoga dukata i najzad u X st. nastupa novi,
Siroki sloj „tribuni noviter facti", izmedu kojih se izdvajaju tribuni judices,
dok su ostali samo nobiles (I, 395 i d.). O mletaékim tribundma do svräetka
XI. st. vidi II, 135 i d.
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crtama slozio L. M. Hartmann koji je odliàno poznavao i obrada
povijest Italije od pada carstva do Otoña.*
Kad je M. Sufflay jos pocetkom stoljeca govorio opseznije o
dalmatinskoj privatnoj ispravi on se uopce nije zadrzao na problemu
zadarskih tribuna, vec je u vezi s formulom datiranja pokrenuo pi-
tanje konzula i izvodio njihovo porijeklo iz »rimske starine«.7 I dok
je Sufflay pratio samo tragove rimskoga prava Ugo Inchiostri je
napustivsi svaku opreznost preáao u drugu krajnost uvjeren da smi-
je govoriti o historiji rimskoga prava u Dalmaciji u X i XI st.*
1 Geschichte Italiens im Mittelalter I—IV, Gotha 1897—1915. Hartmann
je s pravom podvlacio vaznost jednoga procesa koji je znacajan za sve voj-
nicki uredene provincije: naseljeni se vojnik postepeno pretvara u kolona, a
njegov zapovjednik u posjednika. Razlika se izmedtu vojniókih naselja i vele,
posjeda pomalo gubi i, äto je joä vaznije, renta se od novcane pretvara u na-
turalnu. Potonji je procès dolao narocito do izrazaja u Veneciji. Vidi II/l,
str. 131 i d.; II/2, str. 103 i d. Hartmann je u spomenutom djelu uglavnom
pcmovdo rezidtate svoje ranije rasprave „Untersuchungen zur Geschichte der
byzantinischen Verwaltung in Italien (540—750), Leipzig 1889.
7 Die dalmatinische Privaturkunde, Wien 1904, str. 51. Sufflayeva mono
grafía о dalmatinskoj privatnoj ispravi za ñas je vazna i zato äto je on
jedini obradivao razdoblje dalmatinske isprave prije pojave notarijata, a
upravo u tom razdoblju Zadar bi, prema sacuvanom materijalu, trebalo da
zauzima posebno mjesto. Ipak, Sufflay se nije usudio iói dalje od opreznih
pretpostavaka. Jedna je od takvih i ta da se Ansfredus iz isprave iz 1033. g.
naziva notarius na osnovu rimskoga obicaja i da mu je ta titula davala vje
rodostojnost (30). Zadarska je karta prema njegovu uvjerenju arhaiéke krat-
koce koja upucuje na nékadaánji nestali tip deprave, a traditio carte nastaje
pod crkveno-rimskim utjecajem kojem se toboze ne mogu oteti ni hrvatski
vladari (33, 34). Za nas je ziainimljivo da je veé on ustvrdio kako je Zadar
imao jedini od dalmatinskih gradova »letzwiffigen Verfügungen«, ali treba
dodati i to da je Sufflay narocito naglas io da su to odredbe koje samo pod-
sjecaju na oblike rimske oporuke (131). Stoga je i govorio o zadarskom »te-
stamentu« u »prednotarsko« doba.
' To se pravo toboze razvijalo pod utjecajem bizantskoga duha i ku'-
turaim naslijedem Zapada. Medutim, koliko vrijede zakljucci Inchiostra lako
ce se razabrati ako spomenem njegovo tumaéenje porijekla zadarskih notara:
buduci da su to sveéenici, njihovu genezu treba izvoditi iz bizantskoga zako-
nodavstva- jer je prema njemu i svaka, pa i najmanja crkva imala notara
(116)! Pred tim crkvenim pisarima sklapali bi se pravni poslovi, jer tabelión?.,
dakle javnih pisara kao ovlaätenih osoba, joS nema (118). Neposredni osta-
tak rimskoga prava je toboze testament u nasljednom i kupoprodaja, zamjena
odnosno donacija u obveznom pravu (120). Aradrijkia орошка pokazuje da
se ni poznavanje bizantskoga prava nije izgubilo, ali da je sastavljacu bila
poznata i forma najstarijih runstkih oporuka. Ta je oporuka najznacajnin
spomenik dalmatinskoga privatnoga prava. К istom ga zakljucku vode i tek-
stovi Agapine i Dauzetine oporuke (126). Premda i Inchiostri mora priznati
da ni jedna od zadarskih oporuka nema ni heredis institutio ni klasicnu for.
mulu heres esto, zaveden terminom testamentum, a ne poznavajuci uopce
dalmatinsku diplomatiku mislio je da ima pred sobom testament u pravom
i klasiénom smislu te rijeôi. Pa ipak, iako je na svakom koraku vidio rimske
Щ bizantske tragove u pravu, on je najzad morao priznati da mu nedostak
osnova »per provare la diretta conoscenza dell'opera di Giustiniano fino al
XII secolo« (157). Vidi Contributo adía storia del diritto romano in Dalma^a
nel X e XI secolo, Archeografo triestino 31, 1906.
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Medutim, kad je Marijan Horvat povodom izdanja oporuke
splitskoga priora Petra9 ponovo, poslije Inchiostra, poéeo rasprav-
ljanje o torn obliku privatne isprave, bio je takoder na krivom putu.
Zaveden prije svega losim teKstom Petrove oporuke, zatim Baradi-
noiii teorijom o pokrátenju, a ne zauzevsi kritióki stav prema izvor-
nom materijalu on je previdio da su toboznje najstarije dalmatin-
ske oporuke pravno i formalno blize dalmatinskom testamentu XII
stoljeca, negó klasicnoj rimskoj oporuci. Uostalom, on je kao i nje-
govi predsasnici"' morao konstatirati da se »po gledistu rimskoga
prava ne bi uopce radilo o oporuci (testamentum), negó samo o
kodicilu (codicillus), tj. o razredbi posljednje volje . . .«. Toboznja
»slavenska« shvacanja nisu dopustala da se i u dalmatinskim oporu-
kama razvije heredis institutio kao jedan od najbitnijih elemenata
rimske oporuke." Stoga je poslije njegove rasprave pitanje najsta-
rijih dalmatinskih oporuka ostalo otvoreno; utoliko viSe áto je va-
1 jalo ispraviti losi tekst oporuke kojim se sluzio Horvat. To je uci-
nio Jakov Stipisic."
Karakteristicno je da ni rijetke diplomaticke analiza nisu nista
pridonijele osvjetljavanju neobicno rane pojave zadarske privatne
isprave. Kako je Josip Nagy u svojim dosta brojnim radovima na-
' Oporuka splitskoga priora Petra, Rad JAZU 283, 1951, str. 119—174.
" Od posljednjih decenija XIX st. vodi se u naáoj pravnoj literatim
rasprava o tome da li se oporuka u dalmatinskim gradovima pisafa i sastav-
ljana prema formi rimske oporuke ili nije. Vec je Spevec pozivajuéi se na
razvitak germanskoga prava i na affatomiju tvrdio da je potonja »pretvorivsi
se u donaciju post obitum postala ujedno novom vrsti ove, naime, donacijom
cijele imovine ili niezine kvote« i pruíala »moguénost da se préñese cijela
imovina ili imovinska kvota za slucaj smrti poput prenosa pojedinih stvari;
dakle naèelno bez nasljednopravnih posljedioa za steenika« M. Spevec, Opo
ruka po statutu korculanskom i spletskom, Mjeseénik prav. druStva u Za-
grebu, 1889, str. 299). Na taj se naèin »darovatelj nemora umah rastati s
darovanom imovinom«, a ipak je nadario crkvu. Ovu vrstu pravnih poslcva
svrstava Spevec u dvije grupe: »donatio post obitum naprosto i darovanje
uz pridrzano uzivanje — donatio reservato usufrueto« (300) On unozorava
da se u tim pravnim poslovima »zadovolj avala potreba razpolozbe za sluccj
smrti ne samo u franaôko doba, negó i u kasnijem srednjem vijeku« ( 30 1 ) .
Uz spomenute donacije pojavljuju se »zaduzbine« kao »jednostavne razpolo
zbe ostavitelja . . . u konst crkve za spas duse . . .« (302) kao i iste lakve ra-
spolo¿be za sluéaj smrti kod klera koje se po miSljenju Spcvcca ncpravilno
nazivaju oporukama. Katoo »tim oporukama manjka pravilno i bilni sadría i
rimske oporuke 'heredis institutio' i rimskopravna forma«, Spevec dopusta
da je rimsko pravo doduäe djelovalo na srednjovjeloovno, aü da se oporuVa
ipaíc razvila »od poznatih nam prenosa imovine po smrti u formi dvostranih
pravnih pósala, od donacija post obitum ¡meniito njemaèkopravnog fideiko-
rnisa — prenosa imovine po vjernoj ruci, po Salmannu« (303). U torn яа uvje-
renju ucvrSóuje èinjenica da jo§ u splitskom statutu nema ustanove heredis
institutio, preinda je ona »caput et fundamentum« rimske oporuke (3411
Najzad, vec je on opazio da sc srednji vijek nije taino drzao forme rimske
privatne oporuke, pa se »rimska privatna oporuka sa redom svjedoka nije
svidala ni ondje gdje je inace rimsko pravo uiivalo veliki ugled« C342).
" N. dj., str. 146.
" J. Stipisié, Oporuka priora Petra, Zbornik hist. inst. JAZU 2, 1959,
str. 173—182.
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lazio tumaèenje za sve neobicne pojave u zadarskoj ispravi u »rim-
skoj civilizaciji«, to je imao uvijek spreman odgovor na razliÉite
problème. On smatra ne samo sve Krsevanove isprave originalima,
vec drzi i to da su se sacuvale u »prvoj opremi Pomanjkanje bilo
kakvog kritickog stava dopuSta Nagy-u da predstavi zadarske ispra
ve kao »rimsko-dalmatinski« tip.13 Zato njegovi inace dosta opsezni
radovi nisu pomakli raspravljanje s mrtve tacke na kojoj je zaostala
jos od Franje Rackoga. On se, stekavsi izdavanjem svojih Documenta
istancan osjecaj za vrijednost isprava, nije ustruèavao пеке od
zadarskih isprava svrstati medu sumnjive ili falsifikate. No, na nje-
govim je konstatacijama i ostalo, jer ni on sam, ni historicari po-
slije njega — uz rijetke izuzetke — nisu ulazili u kriticke analize.
Stoga je Vladimir Babic u Historiji naroda Jugoslavije I pri tuma-
cenju zadarskog tribunata preuzeo opee miSljenje14, dok ladran Fer-
luga pretpostavlja da se termin consul u formuli actum zadarskih
isprava odnosi na bizantske careve.15 Izuzetak ne cini ni najnoviji
u Hrvatske isprave iz doba narodne dinastije, Zbornik MH o tisucoj
godiSnjici hrvatskoga kraljevstva 1925, str. 327 i d. J. Nagy se jedini od
hrvatskih historiéara posebno bavio pitanjem »Tradicije isprava iz doba hr
vatske narodne dinastije izdanih u korist zadarskih samostana sv. KrSevana«
(Zbornik kralja Tomislava, Djela JAZU 29, 1925, str. 430—45). U spomenutoj
je raspravi Nagy usao u analizu isprava s neobicnog stajalista (koje je tek
trebalo dokazati!) da »isprave koje su izdane u korist samostana sv. Krse-
yana predstavljaju rimskc-dalnaatinski tip« (431). Po njegovu su miäljenju
isprava opata Traza iz 1033, darovnica Savine iz 1034, i dvije carte securitatis
iz 1036 ne samo originalne isprave, negó su se »k tome saéuvale u svojoj
prvoj opremi« (432). Te su isprave toboze »od neprocjenijive vrijednosti, jer
nam dobrim dijelom pokazuju postepen razvoi zadarske dispozitivne isprave
(carta)* (433). I sve tri oporuke o kojima ovdje raspravljamo spomenutom
su autoru originali u kojima toboze »imamo jedan markantan ostatak iz
rimske isprave koja je na dalmatinskom podruéju öak i u doba vladanja
hrvatskih narodnih vladara mogla mirno zivjeti dalje sve dotle dok se nije
prezivjela«. Buduci da je neke öd tih oporuka vec" Racki oznaàio kao sumnji
ve, Nagy se pita »na 5to se ima protegnuti ta sumnja Raèkoga, da Ii na ori.
ginalnost isprave u uzem diplomatickom smislu ili na originalnost pisanoga
komada«? Zato i odgovara da »s obzirom na diplomatiéku originalnost ne
smatra tu sumnju opravdanom«, ali da mu »se ömi da nisu prvobitni origi
nali« napisani pred »izdavaéevim oCima«, tj. »u ono doba kad je izdan nalog",
nego neki sastavei »vrlo blizu prvotnoj opremi i jo§ к tome s istom prav-
nom snagom koju je imala i prvobitna oprema« (434, 435). Medutim, Nagy
nije kazao na osnovu óega smatra da su isprave iz Kräevanova fonda origi
nali bilo u diplomatiökom ili paleografskom smislu, jer on nije analizirao
ni pismo ni dîplomatièke formule. On je u stvari na sliéan nadin ocijenio
sve KrSevanove isprave: sve su originali, samo Sto su neke saÈuvane u »prvoj
opremi«, a druge u prijepisima. Dakako, da uzalud trazimo na osnovu Cepa
se razlikuje »■prva oprema« od ostalih i na osnovu cega se prepoznaju origi
nali! Zato je poslije njegova priloga pitanje isprava iz jednoga od najdrago-
cjenijih zadarskih samostanskih fondova ostalo potpuno otvoreno.
и V. Babic misli da su tribuni velikoposjednici te »tribunska ¿ast i na-
slov postaju tako nasljedni u pojedinim porodicama« (179). Za takav je zak-
ljucak nedostajao Babiou dokaz u izvornom materiialu, jer su zadarske ispra.
ve jedini dokumenti u kojima se spominje vise tribuna, a one ne omogucujii
takav zakljuCak.
" Vizantiska uprava u Dalmaciji, Pos. izd. SAN 6, 1957. str 84.
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pokusaj Miroslava Brandta da na osnovu istih isprava utvrdi komu-
nalni razvitak Zadra do polovice XI st.16 On je takoder pristupio
radu bez ikakve kriticke ocjene izvomog materijala.
Takav je stav historiografije nerazumljiv uzme li se u obzir
da je Guiseppe Praga, najbolji poznavalac zadarskih arhivskih fonr
dova pred cetrdeset godina izrekao svoje miáljenje.17 On je konstati-
rao da od 33 dokumenta iz fonda sv. Krsevana izmedu 908. i 1183.
godine 23 komada pripadaju razdoblju od 1029. do 1078. g. Ta ano-
maJija, kaze Praga, ne bi bila toliko neobicna da nema drugih eleme-
nata koji pobuduju sumnju. Jer dok su dokumenti poslije 1183. g.
diplomaticki i paleografski autenticni, raniji imaju ove nedostatke:
predstavljaju se bez iznimke kao originali, pisani su knjiznim pis-
mom, a kronoloski podaci u njima su pogresni ili manjkavi. Nadalje,
diplomatiêka struktura, ukoliko postoji, je nesavrsena, a stil isprava
nije notarsko-kancelarijski negó analisticko-kroniôarski.1* Premda
se na svakoj od ovih tacaka Praga i posebno zadrzao, ostao je osam-
ljen. On je, nadalje, jedini pokusao ocijeniti KrSevanov materijal s
paleografskog stajalilta. Rezultati do kojih je dosao su za taj izvorni
materijal porazni: Praga je zakljuéio da isprave iz KrSevanova fonda
sve do druge polovice XII st. »non sono ne diplomáticamente auten-
tici, ne paleograficamente originali«, vec mnogo kasniji falsifikati
nastali u Krsevanovu skriptoriju."
II
Isprave
Ne bi se moglo smatrati slucajem da su — uz jedan izuzetak30
— sve »tribunske« i »konzulske« isprave zadarske provenijencije.
Stavise, i opet uz jedan izuzetak — to je presuda u korist priora Dra-
" Neki elementi komunalnoga razvitka srednjovjekovnog Zadra do po-
lovine XI st., Zadarska revija 2—3, 1967, str. 144—57. Nedostatak se kriticke
analize dokumenata osje¿a u Brandtovu prilogu utoliko viäe äto on gradi
svoje zakljucke iskljuéivo na Kräevanovim ispravama za koje je ipak G.
Praga pred gotovo trideset godina kazao da nisu ni diplomatiôTîi ni paleo
grafski originali!
" Praga je najprije u opseínoj raspravi Lo »Scriptorium« dell'Abbazia
benedittina di San Grisogono in Zara (Archivio stor. per la Dalmazia, Vol. VII,
VIII, IX, Roma 1929, 193Ó) analizirao najvaznije isprave samostana sv. KrSeva-
na. Zatim se u raspravi La traslazione di San Niccolö e i primordi delle guerre
normanne in Adriático (Archivio stor. per la Dalmazia, Fase. 61—65, 1931)
osvrnuo na neke druge isprave, koje su, kako je on smatrao, povezane s
normanskom opsadom Raba 1075. g.
" Lo »Scriptorium«, str. 293.
" N. dj., str. 315.
20 Doc, str. 102; CD I, str. 137. U zakletvi sto je dalmatinski gradovi daiu
duzdu Silviju 1075. g. spominje se medu ostalima splitskim prvacima Gaudi-
nus tribunus. Ovaj bi primjer mogao potvrditi miSIjenje E. Mayera prema
kojem su tribuni u dalmatinskim gradovima opcinski izvríni orgnni. a ni
su suci.
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ga iz 1092. g.M — sve spomenute isprave pripadaju jednom od naj-
bogatijih arhivskih fondova, samostanu sv. Kráevana.
Jedno od osnovnih pitanja koje prije diplomatiöke analize tre-
ba rijeáiti je problem pravne vrijednosti isprave od X do XII st.;
zatim treba ispitati da li su Krsevanove isprave napisane u onim
oblicima koji odgovaraju privatnoj i javnoj ispravi u dalmatinskom
susjedstvu, prije svega u Italiji. Rezultati ce nam tih ispitivanja dati
odgovor na osnovno pitanje: da li je zrelost zadarske isprave X i
XI st. posljedica kontinuiranog razvitka iz antike ili su isprave takve
zato Sto su nastale u doba kad se s notarijatom (od druge polovice
XII st.) javlja u svim dalmatinskim gradovima pismeno uévráciva-
nje pravnih poslova.
Zahvaljuuci prije svega radovima H. Brutinera i O. Redhecha
kao i njihovih nastavljaëa dañas je uglavnom utvrden razvojni put
privatne isprave u Italiji i Njemaékoj.22 Iako njihovi priruénici mogu
vrlo lako i zavesti23, opreznom upotrebom ñas dovode do dragocje-
nih spoznaja. Danas je na primjer jasno da od IX st. dalje u Italiji
i izvan nje isprava ima sve manju vrijednost u pravnim poslovima,
paje razvitak iSao tako daleko da je isprava izgubila dokaznu snagu,
pretvorila se iz karte u noticiju i dalje u akt. To je razdoblje kad
uglavnom nema notarijata kao javne ustanove. Isprave izdaju veci-
nom sami destinatari, ali oni nemaju pravo ovjerovljavanja isprave,
21 Doc., str. 155; CD I, str. 201. I ovaj je izuzetak toliiko karakteristicaTi
da je posluzio E. Mayeru za zalkljucaJc о polozajù i funkcijd dalmatinskih tri
buna u srednjem vijeku. Vidi bilj. 3.
22 Privatna isprava u bizantskoj Italiji (Ravena, Pentapolis, Dukat rim-
ski i Juina Italija) se nastavlja na staru rimsku epistolu i poprima njen
subjektivan oblik. Poslije invokacije slijedi u njoj datacija dok tekst pocinje
redovito s dispozicijom. Ona prema tome nema arenge. Na dispoziciju se
obiéno nastavlja deskripcija, zatim sankcija i formula prijetnje. Iako o za-
vrSnom dijelu mlade rimske isprave ne viada u diplomatici jedinstveno mi-
sljenje, ipak su svi autori slozni u tome da je komplecija kao dio korobo-
racjje njen najvaíniji dio.
S obzirom na pravnu vrijednost, dokaznu snagu i karakter H. Brunner,
Zur Rechtsgeschichte der römischen und germanischen Urkunde, Berlin 1880,
st. 44 i d. je novorimsku ispravu podijelio na dokaznu (notitia, breve, me-
moratorium) i na poslovnu ili dispozitivnu (carta, testamentum, epístola).
Medutím, i on kao i drugi autori (O. Redlich, Urkurïdenlehre III, str. 15 i d.)
su upozorili na to da u kasnije vrijeme terminoloSki kriterij nije dovoljan
za razlikovanje dviju vrstta isprave.
a Tako je ta. Barada, Dvije na§e vladarske isprave (Croatia sacra VI,
Zagreb 1937) ákoji je za upoznavanje razvitka privatne isprave imao u ruka-
ma samo spomenutu Brunnerovu monografiju, bio toliko zaveden njenini
sadrzajem da je bez ustrucavanja obje knezevsks isprave iz IX st. ubrojin
medu privatne isprave! „Те dvije naáe isprave u svemu se podudaraju s
ispravama lombardsko-tuscijskim, tj. onim Regnum Italiae; osim toga ne
samo da imaju oblik karte lombardsko-tuscijske, negó sto je jos vaznije, po
njima vidimo — kako misli Barada — da u ono doba u Hrvatskoj ;spra\a
joS uiiva punu vjeru«. Barada je bio uvjeren da obje »makar su po sebi
javne isprave, nemaju nista zajednickoga sa ispravama blize papinske drzave,
jobito Ravenne, ni bizantinske juzne Italije, Venecije i Istre, kao ni sa
franackim ispravama« (7). Zaista áteta sto Barada nij; vidio окпол'пи kon-
íradikciju и svome dokazivanju!
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pa noticija nije dokazna isprava vec jedino sluzi zato da olakáa
svjedocanstvo svjedoka u dokaznom postupku. Pod takvim okolno-
stima i noticija pomalo gubi smisao za postojanje, njene se formule
ogranicavaju na notitia testium »welche nur die Zeugen und die
Hauptsache der von ihnen bezeugten Handlung fixiert«.'4 Takve Ы-
IjeSke ili akti nisu diplome niti imaju bilo kakvu pravnu funkciju;
to su obióno nedatirani i jednostrani zapisi о pravnom poslu s po-
pisom svjedoka. Opea nepismenost i X i XI st. dovodi do potpunog
nepovjerenja prema ispravi kao pravnom svjedocanstvu, pa se mje-
sto nje, osobito kod statucije, darivanja itd. upotrebljavaju simboli.
U toj fazi razvitka isprava postaje samo jedan od simbola i to, kako
ce pokazati zadarski primjeri, ne bas najbitniji.25
Zadarska isprava nije mogla u opeenitom razvitku biti neki
izuzetak. Zato ce nam spomenuti razvitak isprave, kolikogod je dan
u najgrubljim linijama, posluziti kao putokaz.
Pri analizi zadarske isprave posluzit cemo se sudskim presu-
dama (koje izdaje gradska civilna ili crkvena vlast), jer su to doku-
menti u ispravnost kojih nema nikakve sumnje.
Jedan od najdragocjenijih zadarskih dokumenata do XII st.
je poznata presuda priora Draga iz 1091. g. u korist Vekenege.26 I to
ne samo kao historijski izvor, vec i zbog svojih podataka o nacinu
nastajanja sudske isprave i njena ovjeravanja. Naime, Petar otac
Vekenegina pokojnog muza htio je lisiti Vekenegu, Cichinu kcer, la/'a
vec redovnicu, baStine, pa ga je ona tuzila priora i biskupu. Pred
obojicom i pred sucem Ivanom (iudicator) vodi se parnica. Spo
menuti »more antiquorum diiudicare volentes« dosudili su Veke-
negi njen dio kao da je ziv njen suprug. Nezadovoljan presudom Ve-
kenegin tast zeli pred nadbiskupov sud, nasto je i Vekenega prístala.
Kad uza sve to Petar nije htio pristupiti nadbiskupovu sudu, prior
Drago je dao Vekenegu uvesti u njen dio kuce. Pri predaji posjeda
prisutan je arhidakon Majo koji je po nalogu priora i biskupa »vjer-
no i istinito« napisao o svemu ispravu (libellum). Medutim, upravo
" O. Redlich, Die Privaturkunde, str. 69.
a Za pravnu vrijednost isprave u XI st. u Zadru dragoejen je doku-
menat presuda papinskoga poslanika Teuza u korist samostana sv. Krsevana
za celu sv. Ivana na Telascici (Doc., str. 59, CD I, str. 99—100). Naime, kad
je opat tuzio Gorbinu da je oteo samostanu celu koju mu je najprije dao,
onda Teuzo »interogauit cíaricos et boni testimoni laicos, si res ita se habe
ret, quemadmodum abbas retulit« naSto su svi prisutni potvrdili da opat eo-
vori istinu. Buduci da Teuzo »per sacerdotes et clericos et per ueridicos lai
cos cognouit hoc fore uerum«, uveo je opata u posjed cele drzeéi u ruci kao
simbol stap. Kad je nadbiskup Gerard 1074 g. (Doc., str. 99, CD I, str. 136—
137) , takoder papin poslanik, ponovo presudivao u korist samostana — sada
otima redovnicima celu biskup Stjepan — on se pozvao na Teuzovu presudu
za koju je saznao iz isprave (cartula) koju mu je dao opat. Prema tome,
nije tacno miáljenje stvoreno na osnovu ovih isprava da je isprava u Zadru
u drugoj polovici XI st. imala »dokaznu moc« (M. Barada, n. dj., str. 9).
24 Doc. 154—5; CD I, str. 200—202. Isprava je ponajviäe poznata u hi-
storiografiji po svojoj dataeiji. Naime, datirana je »tempore quo Uladislau,
Pannoniorum rex, Chroatie inuadens regnum domnum Almum, suum r.epotem
illo statuit regem«.
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ickst ko ji u toj ispravi slijedi poslije podatka arhidakona Maja po-
i.rrj.je d?. se u Zadru jos uvijek nije smatrala vjerodostojnom ispra-
* a koja nije imala ovjerovljenje nekoga javnog lica i koja nije bila
citaría pred svjedocima. Stoga Majo dodaje ovaj tekst: Et post tradi-
tanr7 coram his testibus lecla et sigillo dicti prioris signata«. Zatim
slijedi Majov popis prisutnih svjedoka (testes) koji su kao 1 »alii
quam plures colaudantes et confirmantes». Isprava je na zalost tran-
sumirana samo u kartularu sv. Mari je28 tako da nam nije sacuvan pc-
cat priora Draga. Bitno je dakle ovo: zadarsku ispravu potkraj Xí
st. ne pise osoba javne vjere vec crkveno lice vjeáto pisanju. To
znaci da isprava ne stjece fidem publicam pismorn ili nekim znakom
osobe kojoj je povjereno pisanje. Priorov peôat s jedne strane, pro-
pisan odnos izdavaca isprave prema pisaru i potrebna prisutnost
s\jedoka cini éitav postupak око izdavanja isprave vjerodostojnim.
" O formula post traditam uz kompleoiju koja se nalaz¡ i u prvim
Krsevaoovim ispravama pisao je vec i Brunner. On vrlo uvjerljivo dokazuje
da je formula post traditam uála u gotovo sve vrste rimske isprave, dakle
ne samo donacije, veé i kupoprodaje, pa átaviáe i testamente. Ta formula
znaci stvarno predaju karte — traditio cartae — iz ruku izdavaca и ruke dr.
stinatara. U lombardsko-tuscijskoj ispravi traditio cartae ima isto znaéenje,
ali Вгшшаг pretpostavlja i moguánost da »in einzelnen Fällen der Notar,
wenn er die hergebrachte Formel schrieb, entweder gar nichts dachte oder
eine andere Tradition im Sinne hatte« (96). Za langobardsko podruôje tradi
tio je akt koji se vrèi prije roboracije svjedoka i odnosi se na fingiranu
predaju nesvráene isprave i notara i destinatara. Тек poslije tradicije notar
i svjedoci ovjerovljavaju svojim znakovima ispravu. Zato je ondjc notarska
oompletio poslije traditio (96 i d.). Takvi oblici predaje nepoznati su fra-
naékoj Italijd u kojoj prevladava investitura sa simbohma i traditio cartae
ima sporedno znacenje (104 i d.).
I u najstarijim KrSevanovim ispravama upotrebljena je formula post
traditam. Ona je u Andrijinoj oporuci (Doc., str. 19, CD I str. 28), zatim u
svjedocanstvu o zamjeni iz 1033 (Doc., str. 42, CD I, str. 68) i u spomenutoj
presudi priora Draga (Doc., str. 155, CD I, str. 201). Moze se razabrati da je
u prva dva slucaja post traditam vezana uz kompleciju koja je, kako cerno
kasnije vidjeti, pripisana ispravi kao dodatak bez stvarnoga znacenja. Ona je
yjerojatno zajedno s komplecijom uzeta iz nekoga mletaókog uz.ora, jer ie
izraz completio, kako istice Brunner (n. dj., str. 70),, karakteristicna za Ita
üju i Istra. Tek treci primjer, presuda priora Draga osvjetljava ponesto taj
problem. Dakon Majo priznaje da je najprije napisao ispravu i da ie zatim
bila predana, ci tana i zapecacena priorovim peéatom. U toj konsirnkciji tck-
sta post traditam znaói najvjerojatnije predaju napisane isprave stranci u
ciju korist je isprava izdana, u ovom slucaju Vekenegi. Ovdje dakle post
traditam nije nerazumljiva fraza.
Ovu diplomatiéku formulu ne treba zamijenjivati s predaiom privüe-
gija na crkveni oltar o kojoj je rijeé u Muncimirovoj ispravi. Vf. Barada,
n. dj., str. 80—81, misli da je Muncimir predajuc¡ darovnicu na oltar sv.
Dujma izvrsio predaju crkvice sv. Jurja na Putalju. Medutim, spomenuti do
datak u Muncimirovoj ispravi kao i sliéan podatak u toboznjoi darovnici
sv. Krsevanu iz 995. g. (Doc., str. 25, CD l, str. 50) nisu pravni akti predaje
u posjed vec odraz crkvenih obiéaja. To priznanje i sam Barada (n. dj., str.
81) pozivajuéi se na D. Kniewalda. Sastavljaéi su dakle obiju isprava unijeli
predaju na oltar kako bi postigli §to vécu vjerodostojnost za svoje krivo-
^t>rine.
" Vidi V. Novak, Zadarski kartular samostana svete Marije, JAZU 1959,
Fol. 21 v. — 24 v.
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Naime, posto je isprava bila predana vjerojatno destinataru (post
traditam) i procitana pred svjedocima zapecatio ju je ili sam prior
ili Majo priorovim pecatom. Ali, Majo je to smio uciniti zato jer je
bio prisutan (interfui) i jer je dobio nalog za pisanje.29 Tako oprem-
ljenu presudu priora Draga donosi Vekenega na potvrdu nadbiskupu
Lovri. On je potvrduje i nalaze da se zapecati pecatom sv. Dujrna*
kako bi »contra omnes permaneat conquestores in sua stabilitate
firma«. Pri potvrdivanju su prisutni zadarski prior i biskup kao
testes. Oba primjera pokazuju da su pisari isprava izvráioci zapovi-
jedi onih osoba u cijoj se sluzbi nalaze. Na isti zakjucak upucuju
i ostale Lovrine isprave.31 Javno odobrenje (aklamacija) smatralo
se takoder sredstvom ovjerovljenja.32 Kad je prior Drago zajedno s
biskupom dao samostanu sv. KrSevana podavanja soli i riba stanov-
nika Lubrikate onda je darovnica bila javno procitana u crkvi i odo-
brena. Na nju su zatim prior i zadarski prvaci stavili signa corrobo-
rationis i dodali sankciju koja je takoder prihvacena aklamacijom.u
Signa corroborationis su signa manus, tj-. krizici koji su vjerojatno
vlastorucno uneseni u ispravu. Na kraju je drugom rukom dodano:
+ Ego Grigorijus episcopus hanc concessionem confirmo«.34
" »et ut a memoratis presulibus michi iniunctum est«.
" »Hanc uero sigillo saneti Domnii cartula (!) iussi signari . . .«.
11 Nadbiskup Lovro je, koliko nam je po danas saèuvanom materijalu
poznato, joä dva put dosao u priliku da izda pismene odluke i presude izre-
6ene na crkvenom saboru. Povod jednoj presudi je dao spor izmedu pred-
stojnice sv. Marije Ciche i njene tetke Neze (Doc., str. 147; CD I, str. 191—2)
Znacajno je da protivnicke stranke ne donóse na sinod nikakva pismena svje-
docanstva veà Cicha dokazuje svoje tvrdnje svjedocima (confirmabat testibus)
i na osnovu njihova svjedocanstva dobiva parnicu. Nadbiskup Lovro na to
daje nalog da se napise isprava о presudi i koju potpisuju i prisutni bi-
skupi. Buduéi da je i od ove presude sacuvan samo prijepis u kartulani
samostana sv. Marije, mozda je na svrsetku stajalo i ime pisara koje sastav-
ljaó kartulara nije unió. Nema ni oznake o peèatu sv. Dujma, iako nema sum-
nje da je posao око ovjerovljavanja ove presude bio isti kao i u slucaju Ve-
kenegine pamice.
scriptum) samostana sv. Marije sto su ga izdali zadarski prior i biskup pri-
godom posvecenja bazilike (Doc., str. 157, CD I, str. 204). Lovro ispituje na
saboru privilegij i mijenja njegov sadriaj. U prijepis ponovo nisu uneseni
podaci o nalogu za pisanje isprave, аИ je na kraju pribiljeieno da je sadriaj
isprave javno objavljen (hoc denique promulgato) i prihvacen od svih. Javna
objava vrijedila je u diplomatici takoder kao sredstvo ovjerovljenja.
B Javno oglasivanje ili objavljivanje (promulgatio, acclamatio) se oso-
bito primjenjivalo kod vecih pravnih poslova kao sto su osnivanje ili dari-
vanje samostana ili crkava. Сто je bilo za destinatara neobicno vazno, ier
je vrseno obièno u crkvi, pa je broj svjedbka — svjedoci su tada jedino do
kazno sredstvo! — vrlo velik. Prema misljenju O. Redlicha, Die Privatiit-
kunde, str. 71, isto znacenje i djelovanje ima i javno oglaäena prijetnja od
strane destinatara u crkvi upucena onome tko se ne bi driao odredbe dari-
vatelja. Zato se tío ôinilo obiöno na svefiane zgode, na blagdan sveca zn-
stitnika.
53 Doc., str. 175—6; CD I, str. 205—6. Arhidakon Majo je citao »donatio-
nis paginam« na dan rodenja sv. Krsevana (24. XI).
34 Protivno svim drugim autorima G, Praga, Lo »Scriptorium« , str. 295.
smatra da je pisar isprave napisao i tai dodatak samo svijetliiom tintom
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Ove isprave dokazuju da Zadar svrsetkom XI. st. jo§ nema jav-
noga notara koji bi bio u sluzbi priora ili biskupa. Óbojica povje-
ravaju posao око izdavanja isprava crkvenim licima koja su vjesta
pisanju. Fidem publicara daje izdanim ispravama osim posebnog
postupka око izdavanja pecat vrhovne crkvene ili svjetovne vlasti.
Zakljucak dobiven dosadasnjom analizom potvrduju i dvije kartule
promissionis dalmatinskih gradova iz 1076. g."
Ni jedna dosada analizirana isprava nije karta u smislu poslov-
ne isprave kojom zavrsava neki pravni posao. I sudske isprave samo
su svjedocanstva o izrecenoj presudi. Ne pise ih osoba javne vjere
i zato isprava u to doba u Zadru joá nema dokazne snage.
U kakvom nam se svijetlu poslije ovih konstatacija prikazuju
zadarske isprave X i XI st., osobito one iz Kráevanova fonda?
Prije svega, upada u oci éinjenica na koju je odavno upozorio
G. Praga, da neke Kráevanove isprave gledane s pravnog ili diplo-
matiékog stajaliáta nisu ni karte, noticije ili akti, negó preradeni
Anali. Ali, one imaju neke elemente prema kojima bi ih mogli svr-
stati medu diplome (dakako, tek polto utvrdimo da su ti elementi
zaista nastali u X ili XI st., tj. u doba kojim su isprave datirane).
To su, prije svega, dvije »tribunske« isprave u kojima se nipo-
sto slucajno podudaraju neke formule: jedna je cartilla tradiciotús
priora Maja iz 986 g.36, a druga je nedatirana darovnica o pravu ri-
barenja na Telascici i Molatu.31 Prva se nalazi i u kartularu38, druga
ne. Sliénost je tih isprava tolika da se namece pitanje njihove ovi-
snosti. Obje imaju: neobiénu formulu actuma, i popis svjedoka. Po-
tonji ñas ne ostavlja ni u kakvoj sumnji koja je od ovih dviju isprava
sluzila kao uzor. Prepisujuéi ocito nemarno i povrsno svjedoke sa-
stavljaé toboznje darovnice o ribarenju izostavlja ono Sto mu se ne
svida i na taj naóin mijenja rodbinske odnose medu svjedocima.39
Formula actum takoder nije ispravna.40 Ona je kao i sankcija jedno-
deformirajuéi svoje dotadaänje pismo. Ako je njegovo miáljenje tacno, onda
ni ta isprava nije paleografski original ved kasniji sastav o darovnici pisan
u obliku »originala«. Konaéan je zakljuöak tesko stvoriti zbog toga Sto nema
sacuvanih autógrafa biskupa Grgura.
" Buduci da se mletaéki duM nije smio osloniti na to da ce u dalma-
tin^kim gradovima naéi pisara koji ce pribiljeiiti obeéanje (Dalmatinaca da
neée viäe dovoditi Normane), on je poveo sa sobom svoga kapelana. Zato je
Petrus Hencius napisao tekstove obecanja, a priori i crkveni dostojanstvenici
su stavili svoja signa manus. Poslije signiranja predstavnika svjetorae vla:
sti slijede potvrde (ratifico et confirmo) crkvenih lica. To je zato äto oni
nisu dali duidu obecanje, pa su citav ein mogli odobriti ili potvrditi.
34 Doc., str. 21—22; CD I, str. 44—6.
» Doc., str. 25—26; CD I, str. 50.
M F. SiSió Priruömk izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, str. 286.
" Sastavljaö izostavlja Cernecha zbog cega u njegovoj ispravi Dabro
postaje brat Maja; zatim ne prepisuje rijeöi socer prioris uz ime Petra, a
izostavlja takoder pridjeve spalatensis i arbesanus za tribune Petra i Ivana.
Najzad, uz ime tribima Platona izostavlja podatak da je on bio brat rapskoga
tribuna Ivana.
* »Actum hoc tempore a consulibus suprascriptis et loco, coram his
testibus«. Prije svega, i Racki (Doc., str. 22) i izdavaci CD I, str. 46, isprav-
Ijaju a u ac ¿ime mijenjaju smisao sankcije. Oéito je naime po tekstu da
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stavno dodana zapisu o daru i prema tome uopce nije potrebna." Na
actum i sanctio nastavlja se toboze subscriptio testium koji stvarno
nije subscriptio. U ispravi uopce nema znaka da je bilo koji svjedok
(testis) stavio znak rukom ili se potpisao. Svi svjedoci su actores
te je taj dodatak suvièan kad se uzme u obzir da toboze potpisani
testes nisu darivatelji. U prici se o darivanju kaze da su pravo ri-
barenja dali samostanu oni zadarski plemici éija su se imena nala-
ziia u kartuli koju je prior Majo predao pred opatom Majom na oltar
sv. KrSevana. Ali ta cartula donacionis nije identicna s ovom izda-
nom darovnicom, koja je nastala kasnije.42 Sastavljaé te isprave
uzima popis svjedoka iz Majonove isprave iz 986. g. i mijenja jedan
dio actuma: coram mijenja u ob i tako pokusava testes uzora pret-
voriti i u donatore. Zato dobiva zaista neobicni actum: Actum est
hoc tempore supradicto ab his subscriptis nobilibus ac testibus.
1j sastavljaé isprave zamislja cónsules kao lica koja su izdala ispravu. a ne
kao lica koja su vladala u to vrijeme. Podatak o 'konzulima se ne moze odno
j£ siti na dataciju u protokolu, jer ondje nema o njima nikakav podatak. Me-
; ■$ dutim, kad su u drugoj poíovici XII st. cónsules pomalo preuzimali vlast
zb u gradu mjesto mletaékog ili ugarskog kneza (comesa) po njima su se po-
I j nekad datirale isprave (T. Smiöiklas, Codex diplomaticus regni CDS II, sir.
•Jt 314 i 318, g. 1199). Imajuci pred oôima takve cónsules sastavüaé je napisao
cónsules suprascripti! Cónsules u XII st., ako je rijec o izdavanju javne
isprave, npr. sudske presude, izdaju nalog gradskome notaru da napiSe is-
pravu. »Et ego Blasius . . . hoc memoriale rudicii scriptum ius s ti prescripto
rum consulum et curie« (CD II, 319, g. 1199).
U formuli se actuma isprave iz 986. ponavlja toboze podatak o mjestu
(loco) gdie je isprava izdana. I taj je dio actuma nelogièan jer it protokolu
nema podataka о mjestu gdje je isprava izdana. Ne iznenaauje nas naprotiv
ako datum geograficum nalazimo u spomenutim »konzulskim« ispravama iz
posljednjeg decenija XII st. (Anno dominice incarnationis . . . inJictione se
cunda, Jadere). Sastavljaé se KrSevanove isprave toliko uzivljava n diplom?-
tièke formule svoga vremena da niti ne provjerava jesu li formule proto-
Л* kola i eshatokola u njegovu sastavu u skladu. Najzad, treéi dio formule actum
■X -»coram his testibus« opet je zaiedniôki falsifikatu i »konzulskoj« ispravi iz
1И 1199 (presentibus his testibus; CD II, str. 319). Vremenski podaci u actumu
takoder nisu u .skladu, jer se tempore supradicto ne odnosi na stvaian datum
u protokolu. Ondje naime stoji: tempore domnii Magii iaderensis prions, pre
ma tome uopce nema datacije. JoS nesto. Toboznja prióa о darivanju sastav-
ljena je u proSlom vremenu (tempore Magii prioris . . . fuerunt vendite pis-
cationes), a actum je u sadaänjem vremenu. Zato se postavlja piîanje na
§to se actum odnosi? Inaôe je u formuli actuma isto shvacanje gradskih
prvaka kao u uzoru, tj. u ispravi iz 986. g. samo Sto su ovdje nobiles zamijenili
cónsules (actum est ...ab his subscriptis nobilibus). Prema tome, u obje
isprave sastavljaé vjerojatno namjerno iskrivljava formulu actumi, koja
u notarskom instrumentu upotrebljavala kao oznaka da je pravni posao
sklopljen pred dostojnim svjedocima. U ispravi iz 986. su toboze potpisani
nobiles actores, jer je actum — prema zamisli sastavljaéa isprave — hemp'.e
piscationds munus.
41 Prijetnja je duhovnim kaznama u tom sastavu neäto manje rjeëita
nego u ostalim ispravama iz KrSevanova fonda. Ona je tipiéna za sve dalma-
tinske falsifikate crkvenih ustanova pocevái od Trpimirove darovnice dalje.
" Sastavljaé je po svoj prilici i mislio u formuli actuma kazati da je
sve to uéinjeno ab his suprascriptis nobilibus, ali on je stavio subscriptis,
pa nam naje dopuäteno ispravljati njegov tekst i mijenjati mu smisao.
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Prema tome, toboznja darovnica za pravo ribarenja ne moze se zbog
formalnih nedostataka smatrati ni kartom, ni noticijom. To je za-
pis uzet vjerojatno iz samostanskih anala kojemu su dodane formu
le: sanctio, actum i subscriptio testium da bi zapis ucinile vjerodo-
stojnijim.
Premda je cartula tradicionis priora Maja na prvi pogled di-
plomaticki ispravniji izvor od gornje isprave, detaljnija analiza do-
kazuje protivno. Ne ulazeci u ispitivanje historijskog sadrzaja43 po-
kuSajmo provjeriti ispravnost najvaznijih diplomatickih formula. Na
dataciju i arengu nastavlja se naracija, koja je sastavljena u subjek-
tivnom obliku i sadrzajno je opet pripovijesl o obnovi samostana.
Rao takvoj nedostaju joj prava verba dispositionis odnosno najva-
zníji dio isprave. Stoga u biti ostale formule, osobito eshatokola,
45 Cinjenica da se u oporuci priora Andrije (Doc., str. 18—19; .CD I, str.
27) spominje Odolbertus abbas sluiila je kao dokaz veéini dosadaínjih autora
da je samostan sv. Kräevana postojao od poôetka X st. Medutim, u ispravi
iz 986. g. se izriéito tvrdi da su Fuskulo i prior Andrija sagradili crkvu na
mjestu gdje je, káko se priéa, nekad bio samostan, ali je propao. Prior Majo
tvrdi 986. da je ponovo sagradlo crkvu (Idcirco ecclesiam beati Chrisogoni
martyras . . . rehedificamus) i pozvao monaha Maja iz Monte Cassina da bude
opatom. Stoga je G. Praga (Archivio stor. per la Dal., Vol. VII, Fase. 29, 1929,
str. 127) tvrdio da je to prva montekasinska opatija u Dalmaciji. On priznaje
da je Odolbert bio opat, ali iz sjeverne Italije. Meäutim, tekst toboznje ispra
ve о obnovi baä nije suviäe iasan. Prior izjavljuje da odreduje opatom Madija
»una cum conseneu nostre congregationis«! Zatim, predaje toboze opatu
erkvena imanja, a do tog vremena, izuzev oporuku priora Andrije — koja
posve razumljivo nije pouzdana — nema dokaza da je erkva imala posjede.
Uzmemo Ii u obzir cinjenicu koju éemo kasnije nastojati i dokazati, naime,
da je Andrijina oporuka sastavljena u danas poznatom obliku tek u drugoj
polovici XII st., nestaju problemi око nastanka samostana. Jer se u XII
stoljeéu moglo u Andrijinu oporuku unijeti svaäta, pa naravno i podaci о
samostanskom posjedu u Diklu. Mislim da i darovnica za Diklo u formi u
kojoj je napisana ne proturjeéi pretpostavei da je opatija sv. Krïevana iz.
gradena tek potkraj X st. Potkraj Л. st. se viäe sigurno ni ne zna za stari
samostan, pa i ta éinjenica govori protiv miäljenja da su najprije egipatski,
a zatim franacki opati odrzavali samostan do sredine X st. (I. Ostojic,
Benediktinci u Hrvatskoj II, Split 1964, str. 37, 38, 39). Nije neosnovnna tvrd-
nja prema kojoj je za montekasinskoga opata Mansona (986—996) doSlo do
jake dijaspore redovnika te je «Majo lcoji dolazi u Zadar i osniva samostan
sv. Kräevana vjerojatno direktni bjegunac ove diaspore« (M. Barada, Dvije
nase vladarske isprave, str. 20). Za razliku od ostalih i kasniiih benediktin-
skih samostana u Dalmaciji sv. Kräevan ne dobiva za osnutka imunitet. Opce-
nito nabrajanje toboznjih samostanskih posjeda u vrijeme dolaska opata
Maja dokazom je da sastavljaC isprave o obnovi nije raspolagao ni s kakvim
stvarnim podacmia. I preostale diplomati£ke formule dodane historijskoj jez-
gri uzete su bez sumnje iz nekih samostanskih anala u kojima je bila pri-
biljezena tradicija o dolasku prvoga opata. Medutim, upada u oíi da opatija
sv. Krsevana nije bila podvrgnuta matici u Monte Cassinu (I. Ostojié, Bene
diktinci u Hrvatskoj I. Split 1963, str. 116). Prema podacima Sto ih je sakupio
I. Ostojié »matica je benediktinaca posjedovala tri zaduzbine na naSem pri-
uorju u vrijeme hrvatskih vladara« (n. dj., str. 116), ali ni jedan nije bio sv.
Krsevan! Ta nam se cinjenica ôini utoliko neobicnijom äto »su barem jos
dvanaest drugih talijanskih opatija posjedovale, neke i po vise, samostana
na naäoj obali i aktivno sudjelovale u njihovu podizanju« (n. mj.). Zato Osto
jié ima pravo kad ispravlja netaéno miäljenije o prevagi montekasinskih sa
mostana na naSoj obali, aü ne i tada kad mimoilazi sluéaj sv. Krsevana.
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ili se medusobno iskljucuju ili uopce nisu mogle biti u takvoj to
boze cartuli traditionis.44 Formula actuma, osim Sto ima neobican
podatak o konzulima, sastavljena je tako da se nedvoumno u njoj
prebacuje vjerodostojnost isprave na svjedoke. Pisar isprave ili taé-
nije njen sastavljac, ima pred ocima upravo odredene zadarske kon-
zule, jer njima pripisuje éin izdavanja i darivanja. Zato tvrdi da
je to uéinjeno »a consulibus suprascriptis« (kojih dakako u dataciji
na pocetku isprave nema!), Sto Racki i kasniji izdavaói namjerno
ispravljaju kao pogreáku pisara.45 Svjedoci su toboze signirali ispra-
vu, ali nigdje nema traga njihovim znakovima, niti je pisar oznacio
da je on zamoljen da to umjesto njih ucini.46 Da je sastavljac ove
isprave imao pred ocima formule notarske privatne isprave poka-
zuje zavráetak koroboracije. Zadarski biskup Anastazije — koji je
toboze po godinama svoga pontifikata vec datirao ispravu — upo-
trebljava rijeci kao da je on osoba javne vjere ili javni notar.47 Nai-
me, notar pise svojom rukom (propria manu scripsi), jer je njegovo
pismo vjerodostojno i notar osnazuje ispravu (roboravi). Bez obzi-
ra na to áto je izraz roboravi karakteristican za mletacko notarsko
podrucje48, biskup takav izraz nije mogao upotrijebiti, jer nije osoba
javne vjere. Sve nam to namece zakljuôak da je poznata historijska
éinjenica dobila ovaj oblik u stvari mnogo kasnije, kad je u doba
14 Oblik sankcije — sastavljene u nekoliko dijelova — pokazuje mije-
äanje crkvenih shvacanja sa stvarnim formulama prijetnje i kazne. Pnje
svega, gradani toboze s priorom odreduju bude Ii netko smetao crkveni posjed
redovnici ce imati »licentiam cum bac cartilla traditionis in iudicium
uenire atque monstrare ante imperatorem aut regem, ante comitem sine
iudices, qui pro tempore fuerint, ut nichil aliquid de supra dicta causa subtra-
here possunt«. Ovo se »osiguranje« èinilo bez sumnje i samóme sastavljacu
falsifikata toliko neobiCnim (osobito moguénost da podu pred carski sud!)
da je za svaki slucaj dodao uobiöajene crkvene prijetnje duhovnim kaznama.
To su poznate prijetnje prokletstvom 318 otaca i paklom. Medutira, notarska
je praksa u doba sastavljanja ove isprave toliko razvijena da se i u prí
vame ugovore unosi dogovorena kazna za onoga koji se ne bi pridrzavao odre-
daba ugovora. Zato je i u tu ispravu unesena kazna od 20 zlatnih libara za
prekräitelja. Da pisar odnosno sastavljaé nije osobdto vjeät svom poslu рока,
zuje dva put upisana formula o trajnoj ¿vrstoéi isprave. Najtezu pogresku
£ini ipak u dataciji koju bez íkakve potrebe umece ízmedu sankcije i tobo2-
njih pot pisa svjedoka. Imajuói pred sobom neku papinsku ispravu u kojoj
nalazi datum prema godinama pontifikata kao posljednju formulu eshato-
kola, on se ne ustrucava datirati svoj sastav »anno pontificatus domni Anasta
sio octauo«! Usto ponavlja indikciju XIV koja je vec spomenuta u protokoki,
u kojem je takorfer kao elemenat daturna unesen podatak o biskupu Ana-
staziju!
" Doc., str. 22; CD I, str. 46 »a(c) consulibus«.
* Stoga se Raíki, Doc. str. 22, bilj. 4, pita »forsitan 'signum manus «.
Medu svjedocima se toboze kao prvi potpisuje biskup Anastazije — tekst je
na tom mjestu nesreden i glasi: Anastasius episcopus testis supradicte ciuit< -
tis! — koji ne samo da je toboze pisao ispravu vec" ju je i datirao eodinom
svojega pontifikata! Zaista neobican primjer sastavljaóeve nespretndsti koju
dosadaän ja historiografija na ¿alost uopce ne uzima u obzir.
47 »Ego quidem Anastasius episcopus supradicte ciuitatis manu propria
(scri)psi et roboraui«.
■ H. Brunner, Zur Rechtsgeschichte, str. 70.
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notarijata rasla zelja da se dogadaji iz proálosti prikaiu §to vjero-
dostojnije. To je tvrdio i G. Praga.49 Kad smo dosli do te spoznaje
ne ôine nam se neobiènima пеке »odredbe« u toj ispravi.50
Navedene isprave nisu jedini »tribunski« dokumenti koji
nemaju i'spravne osnovne forme. I tzv. hirograf opata Petra iz
1067. g.51 nema oblik isprave. U stvari to je popis samostanskih do
nara u Diklu i na Pasmanu s analistiékim opisom nacina na koji je
samostan dosao do tih posjeda. Svrha je opatova hirografa jasna:
on zeli zbog otimaéa popisati samostanski posjed. Vec je Racki vrlo
dobro zapazio da sve redakcije te isprave nisn u skladu52, kao i to
da su tribuni u Petrovu hirografu gotovo isti kao i oni u ispravi iz
986. g." Stavise, imena prve trojice tribuna nalaze u istom redoslijeJu
u joá tri Krsevanove isprave!54 Iznenaduje ñas, medutim, da testes
uopce nalazimo u takvoj vrsti isprave. Njome se ne ucvr§éuje nika-
kav pravni posao. Oni su doduáe prema tekstu i adiutores et coope-
ratores; ali kako treba shvatiti tvrdnju da je na njihov nalog i po nji-
hovoj volji opat Petar dao napisati hirograf? Staviáe, biskup Stje-
pan koji za sebe tvrdi da »cyrographum hoc rustico sermone con-
scripsi«, pise toboze »horum et aliorum nobilium plurimorum con-
silio et volúntate, iussu et testificatione«. Ta uz najbolju volju ne
mozemo povjerovati da su ba§ svi svjedoci, i to nepotrebni svje-
doci, bili tribuni. Hirograf sam po sebi nije nikakav javni akt niti
svjedoéanstvo o nekom pravnom poslu. Podlogu hirografa valja tra-
ziti ponovo u samostanskim analima u kojima je bez sumnje bilo
zapisano kada je samostan stekao pojedine posjede. Pisan primarno
>ad memoriam posterorum« hirograf dobiva u kartularu ovu neo-
bicnu strukturu koja je mjesavina price ili biljeSke s nekim formu-
lama iz koroboracije.55 Konaéan je dakle zakljucak da su i u hirogra
fu opata Petra tribuni — svjedoci nepotreban dodatak.
* Lo »Scriptorium«, str. 296 i d.
" Uz njen diplomatièfci neispravan oblik i nesklad u podacima o osn;-
vanju ili obnovi samostana. Vidi bilj. 43.
31 Doc., str. 69, 72; Priruénik izvora I, str. 248—51 i CD I, str. 106—7.
53 O razliöitim redakcijama hirografa opata Petra vidi CD I, str. 106—107.
" Od 11 tribuna (Dabro je upisan dva put) petorica su prepisana i u
Petrov hirograf samo s torn razlikom da su izostavljeni podaci o rodbinskim
odnosima.
4 To su: darovnica Savine iz 1034 (Doc.. str. 42, CD I, str. 68—9) i is
prave iz 1036 (Doc., str. 43, 44 i CD I, str. 70, 71).
55 Razliäte redakcije Petrova hirografa ne b¡ úpale u oci kad se ne bi
u njima. i na razlicit naéin prikazivali rodbinski odnosi Madijevaca. Prenia
redakciji u kartularu crkvicu sv. Mihajla na Pasmanu grad^ i dotiraju prior
Majo i njegov brat biskup Prestancije. Tada je opatom bio Trazo koji je к
sebi pozvao(!) spomenutu bracu i izlozivsi im potiebo samostana, zamolio ih
da mu poklone crkvu s posjedima da ondje nacini celu. Oni su to doista i
ucinili pred nekim Zadranima. Kako su neki htjeli oteti samostanu ove da-
íovane posjede dosao je na otok sin priora Maja Grgur, sa svojim brati-
étrna, sinovima biskupa Prestanoija i potvrdio je ponovo posjed. Л ovo su,
nastavlja se u ispravi, imena onih koji su bili s njima kao poma^aci i svjedoci
i po cijem smo toboze nalogu i öijom voljom dali napisati ovaj hirograf.
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Preostale »tribunske« isprave cine dvije grupe: jedna su tri
ízv. oporuke (priora Andrije, Agapina i Dauzetina)56, a druga cetiri
isprave iz cetvrtog decenija XI st., cetiri svjedocanstva ( testamen
tan! ) izdana u korist samostana sv. Krsevana. To su: isprava o za-
mjeni kuce u Zadru, darovnica Savine i dvije carte securitatis iz
1036.57 U tri je isprave oznaèeno tko ih je pisao i ovjerovio, cetvrta
nema nikakvih podataka. Upada u oci da je Savininu darovnicu i Ser-
gijevu securitas pisao isti covjek — Ansfredus presbiter55 — koji je
samo jednom dodao »et notarius«. Na osnovu toga bismo morali
zakljuciti da je jednom bio notar, a drugi put ne. Iz nespretno sastav-
Jjena testamenta opata Traza takoder bismo morali zakljuciti da su
u Zadru i Trogiru postojali u prvoj polovici XI st. notari kao osobe
javne vjere. Ali, testament kao i dosadaSnje »isprave« odaju ruku
nekoga redovnika. Stil je testamenta analistickiw, rjecnik i formule
Medlutim, prema podacima druge redakcije crkvicu na Pasmanu dariva
Maius de Columna, iaderensis prior cum suis nobilibus i samostan je
crkvicu uzivao i u vrijeme njegova unuka (nepos ovdje znaci Ъсг sumnje
unuka, a ne пэсака) priora Maja II i njegova sina Grgura, takoder proto.
spatara i stratega. On je doäao na otok i postavio granice samestanskoga
posjeda kako ne bi nitko vise smetao samostance.
Prije negó sto se povede rijec o tome koia je redakeija »prava« treba
rijeáiti pitanje odnosa medlu tekstovima posebnih isprava i kartulan. F. Sisic.
Priruènik izvora I, str. 244 je pretpostavljao da su isprave pisane beneven-
tanom mlade od kartulara, da su prema tome nastale na osnovu njega; zato
je i kazao da se »pravi i korektni tekst (hirografa opata Petra; N. K.) nalazi
samo u samostanskom registru« (Povijest Hrvata, str. 520, bilj. 50). G. Praga
(Lo »Scriptorium« str. 296 i d. i Atti e memorie délia Società dalmata di
storia patria, Vol. II, Zara 1926, str. 216) je s pravom zamiäljao obrnuti redosli-
jed prema kojem su jednostavnije redakcije, èisci analisticki tekstovi tek kasni-
je nadopunjeni diplomatickim rormulama. Prvotna je prema tome ona redak
eija koju donosi Racki. Iako i u njoj ima nelogiónosti, njen je tekst proSireni
zapis (uzet iz neke samostanske kronike) o tome kako je samostan doáao do
pt>sjeda u Diklu i do crkvice na Pasmanu. Priéa opata Petra nije ovjerovljena,
tek je u dragoejenoj darovnici za Díklo ruka samostanskoga f ilsifikatora
pokuSala genealogiji hrvatskih vladara dodati — dakako u notarskom stilu
— najvaznije diplomaticke formule. Uza sve to hirograf opata Petra ostaje
sve do nove redakcije, koja se naála vjerojatno prvi put u kartularu, u biti
prica. Nova je redakcija hirografa popunjena prije svega genealoäkim po
dacima porodice Madijevaca i osigurana formulama o toboinjim svjedocima
i jpisaru. No, sastavljac nije toliko vjeät svome poslu da bi izbjegao kontia-
díkcije. Hirograf datira 1067. godinom, a svjedoke koje dopisuje stavlja u
doba priora i stratega Grgura, dakle око 1036. g. Nadalje,. biskup Stjepan
pise toboíe hirograf — koji nosi isti datum, 1067. g. ! — na nalog svjedoka
koji su zivjeli ne samo око 986. g. vec i око 1036! Da zbrka bude veca opat
Petar kaze u uvodu da je on dao sastaviti ta j hirograf po savjetu, uz svjedo-
6ansto i voljom zadarskih plemica Cija se imena nalaze pripisana (subter
adscripta).
56 Doc., str. 17—9, 26—7, 47—8. CD I, str 26—8, 48—9, 77-8.
57 Doc., str. 41—2, 42 , 43, 43—4, 44; CD I, str. 67—8, 68—9, 65—70, 70—71.
" CD I, str. 69, 71. Krivo proóitano ime Anffredus mjesto Ansfredus.
" Naime, ri jeci kao áto su »Nos . . . Trasius abbas . . . deo au^tore et
sacra scriptura perscrutando, bonam etenim nostram uoluntatem . . .« iíi s!ic-
ne rijeci i naóin izrazavanja u ispravi iz 1036. g. (Hunc itaque, qualiter iam
predictus senior . . . fari incipiam. Extitit i?nim conuentus eorum huius rei . . .«)
nc mogu biti sastavni dio isprave.
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pripadaju XII st.60 Sastavljac svjedocanstva nije dovoljno vjeát da
bi izbjegao kontradikcije. Svjedoke uz cije je znanje toboze bila
sklopljena pogodba nije bilo teèko izmisliti. Buduci da je ispravu
toboze ovjerovio dakon Majo61 — ovdje je on toboze notar! — svje-
doci nisu nuzno potrebni kao osobe na kojima pociva vjerodostoj-
nost isprave. Sastavljac isprave namjerno izostavlja upravo onaj
dio koroboracije u kojem bi notar morao kazati da je stavio na is
pravu svoj notarski znak. Mjesto toga nalazimo na notarsku kom-
pleciju, koju uzalud trazimo u drugim zadarskim ispravama do XII
st. Zar moze biti slucajno da dakon Ivan pise 908 g. doslovce istu
kompleciju kao dakon Majo 1033. g.? Tko moze povjerovati da po-
slije 125 godina jedan dakon koji jest notar upotrebljava istu kom
pleciju kao onaj dakon iz 908. g. koji nije bio notar? Da oba dakona
upotrebljavaju i aprekaciju? A komplecija je u Trazovu testamentu
nepotrebna, jer isprava po svom osnovnom pravnom sadrzaju nije
ni karta ni noticija, iako su u njoj upotrebljeni izrazi koji bi mogli
zavesti na krivi zakljucak.
Medutim, prije negó áto prijedemo na raspravljanje o preosta-
lim testamentima iz Krsevanova fonda, upozorit cerno na jednu ci-
njenicu koja ima za ñas presudno znaèenje: u doba uvodenja nota-
rijata u dalmatinskim gradovima — to je druga polovica XII st. —
testamentum je pismeno svjedocanstvo o nekom pravnom poslu koji
se sklapa pred notarom!62
Nije teáko utvrditi da tri isprave svecenika Ansfreda imaju
uglavnom iste nedostatke kao i dosad analizirani dokumenti. Sve
tri imaju iste svjedoke s torn razlikom da u Savininoj darovnici Grgur
nije carski protospatar i strateg dalmatinski kao u dvije preostale.
Savininoj darovnici nedostaje ispravna koroboracija: ona je sastav-
ljena tako kao da je pisar isprave osoba javne vjere. Ansfred upo
trebljava izraz roborare iako u spomenutoj darovnici nije ni oznacen
kao notar.63 Ali, kad bismo povjerovali tvrdnji Sergijeve isprave da
je Ansfred ipak bio notar64, morali bismo se zapitati u cijoj sluzbi?
Jer kad se notan u drugoj polovici XII st. pojavljuju u Zadru onda
su oni osobe javne vjere prije svega zato èto su zakleti opcinski
cinovnici. S obzirom na pravni sadrzaj Ansfredove isprave su pri-
vatne, pa je teSko vjerovati da su pri njihovu sastavljanju bili pri-
• U ovim je testamentima ili cártama securitatis glavna dokazna snaga
joJ uvijek na svjedocima, stoga su u svima oni i navedeni. Nartalje, formula
prijetnje duhovnim "kaznama ima samo darovnica Savine, dok obje kirte iz
1036. imaju oznacenu visinu globe u zlatnim librama.
*' Et ego Maius diaconus atque notarius rogatus ab ipso Martinus
iudicator hec pagina scribere procuraui et post traditam féliciter complcui.
Amen«. Rijec et pred notarskim imenom karakteristicna je za isprave posljed-
nih decenija XII st. Vidi CD II, str 18, 115, 133, 144, 158, 186, 211 219, 233,
234, 248, 249 itd.
" CD II, str. 114, 129, 130, 150, 217, 233 itd.
0 »Ego Ansfredus presbiter scripsi et roboraui«.
M »Ego Ansfredus sacerdos et notarius scripsi et robonuf«.
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sutni najvazniji gradski predstavnici.65 Terminoloáki ñas takoder
upucuju na razvijenu notarsku praksu. Ima li prema tome dovoljno
naucne opravdanosti miáljenje prema kojem su te isprave nastale
stvarno u drugom deceniju XI st. i odrzavaju pismenost i pravna
shvacanja toga doba?
Do slicne ce ñas nedoumice dovesti analiza toliko spominjanih
zadarskih oporuka.
Prije svega, valja ispraviti netaéno misljenje da samo Zadar
poznaje do XII st. takve »oporuke«.66 Zatim, treba utvrditi neke
cinjenice koje ce na neki nacin pokazati put u rjesavanju problema
oporuke kao pravnoga dokumenta. Prije svega, ni jedna od zadar
skih oporuka kao ni ona priora Petra nema formu klasiënog rim-
skog testamenta, jer im za to nedostaju najbitniji uvjeti: one nemaju
heredis institutio, nisu naéinjene pred redom sposobnih svjedoka
koji bi morali biti rogati67; nadalje, ni oporucitelj ni svjedoci nisu
te oporuke potpisali niti je u njima bilo na koji naèin oznaceno da
su oni bili upoznati sa sadriajem testamenta.68 Tim konstatacijama
treba dodati naprijed utvrdenu ¿injenicu, naime, da se u doba for-
miranja dalmatinskoga notarijata, u drugoj polovici XII stoljeéa,
rijec testameniwn upOtrebljava kao terminus technicus za pismeno
svjedocanstvo.
Nije slucaj da je vec Racki posumnjao u ispravnost Agapina
testamenta, iako je on pomisljao prije svega na njen neispravan
datum i na popis svjedoka koji ga je vodio do oporuke priora An
drije.6'' Formalno je Agapin testament svjedoëanstvo o bastini (testa-
mentum ... de hereditate nostra scribere rogavimus). Medutim, bit-
na je razlika u sadrzaju obiju oporuka: Agapa ostavlja sve svoje
nekretninc i pokretni imetak samostanu sv. Krsevana70, Andrija nc.
45 U darovnici Savine i obje karte iz 1036. svjedoci su toboze prior Grgur
i biskup Andrija.
" Osim äto je nedavno naden tekst oporuke priora Petra u kartulam
Í'e samostana sv. Stiepara »pod borovima« àitav niz darovnica »post obitura«
;oje su formalno slicne spomenutim »oporukama«. Vidi Doc., str. 36, 39, 40,
61, 120—1; CD I, str. 58, 60, 94, 165—6.
61 To jest »naroöito od oporuèitelja pozvani da kao svjedocï prisustvuju
6inu oporucivanja«. Vidi ß. Eisner — M. Horvat, Rimsko pravo. Zagreb 1^4?,
str. 482.
** Oporuka priora Petra je u tom pogledu naroèito manjkava. Svecenik
Andrija je doduäe naziva testamentum i cartula, ali u njoj uop'e nisu oznr-
ceni svjedoci kao ni sredstva koja joj daju ddkaznu mod. Valja dodati da
nije datirana tako da u krajnjoj liniji i pravnici nalaze u njoj izvanredno
malo elemenata koji tek podsjecaju na rimsku oporuku. Uz »uolo et iubeo«
to je raspored legata. Ali, kako su u njoj imenovani nasljednieima oni koji
bi i inace bili priorovi nasljednici to se izdavanje oporuke svodi u stvari
na potrebu pismenog utvrdivanja donatio post obitum u korist erkve.
" Doc., str. 26—7.
7,1 Polazeci sa stajaliáta da je isprava vjerodostojna G. Praga, Lo »Scrip-
torium«, str. 279, je zamjerio Raókome äto je ispravljao datum testamenta.
On to nije smatrao potrebnim, jer su legati dani crkvi, a ne samostanu,
crkva je 969. g. — tj. godine kojom je datirana Agapina oporuka — postojala.
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Prema tome, nema drugih nasljednika njene baátine, iako ona sama
nigdje ne kaze da je to zato áto ona nema drugih baStinika. Kako
je ta isprava po svom karakteru testament-svjedocanstvo, dovolj-
no je da su u eshatokolu navedeni svjedoci pred kojima je izjava
izrecena. Ali, tko ce povjerovati da su pri sastavljanju testamenta
bili zaista prisutni prior Majo i inace nepoznati zadarski biskup
Bazilije? I to 969. godine. Arenga, sankcija, actum i formula testifi-
kacije uzeti su bez sumnje iz Andrijine oporuke. U obje se isprave
narocito istiéu tribuni i cónsules. Zato je Racki imao pravo kad je
ustvrdio da je Andrijina oporuka sluzila kao uzor pri sastavljanju
Agapina testamenta. Konaêan i posve siguran zakljucak onemogu-
cuju nedostaci u obje oporuke: Andrijinoj nedostaje dio naracije (i
to upravo onaj dio u kojem je bilo oznaéeno kako on zove svoj te
stament)71, dok je u Agapinoj izostavljena komplecija ili bilo kakva
druga notarska odnosno pisareva koroboracija. Sve se namece misao
da do potonjega nedostatka nije doSlo sluöajno, jer sastavljac Aga-
pine oporuke nije mogao napisati ono Sto je stajalo u Andrijinoj opo-
ruci. Agapa kao privatno lice nije mogla dati nalog nekom sveceniku
da pise njen testament. Zasad dakle nema dovoljno razloga da bismo
u Agapinoj oporuci zaista gledali autentican dokumenat.
OStroumnosti Rackoga nije izbjeglo da Dauzetina oporuka
obiluje nekim podacima koji dovode u sumnju njenu autentiCnost.
Treca redakcija jedne takve cartule testamenti oslanja se, kako je
konstatirano, osim na testament priora Andrije i na cartulu tradi-
tionis priora Maja iz 986. g. Medutim, u Dauzetinoj oporuci nema
podatka o caru u dataciji72, a narocito upada u oci preuzet podatak
o konzulima u formuli actuma iz Majove isprave.7' Komplecija koju
" Usporedujemo 1¡ tekst Agapine i Dauzetina oporuke razabrat cerno
da poslije rijeéi »Idcireo ego . . . Andreas prior . < 4 tamen mente, domina
auxiliante, tutus* nedostaje vrlo vaían dio koji je nastavak zipocete misli.
U Agapinoj je darovnici na ialost na tome mjestu tekst oStecen. Onlje glasi:
integro autem consüio hunc is de hereditate nostra scribere rogaui-
mus, ita demum.. . . . ut post obitum meum ita maneat, deo auctore, firmum
et stabilem ас si quidem pagina subscripta uidentur« (CD I, str. 48).
Da je upravo u tom dijelu oporuke bila izrazena ielja oporuíiteíja da se
napise svjedoéanstvo pokazuje treéa, iako kraca redakcija u Dauzetinoj opo
ruci. »Quamquam ego Dauseta pecatrix sana mente integraque consilio car-
tula testamenti scribere rogauimus« (CD I, str. 77). 'Prema tome, u A-idriiinoj
oporuci nedostaje opravdanje za aktivnu testamentifakciju! Jer on je Dole
stan doduäe, ali éitav i priseban ne zato da hoce i nareduje (uolo et iubeo),
negó zato da se pred njim pise svjedocanstvo o bastini (testamentum de
hereditate ili cartula testamenti).
** Doc., str. 47; CD I, str. 77. »Imperantibus piissimis ac perpetuis augu-
stis Constantino imperatoribus«.
* Doc., str. 48; CD I, str. 77. »Actum tempore, die et loco a consulibis ut
supra dictum est«. Racki je i na ovom mjestu a pretvorio u as, iako u bi-
ljesci donosi originalni tekst (rijeé consulibis je ispravljana). Izdavaci CD I
ostavljaju naprotiv a, iako su na drugim mjestima dodali с (= ас). Kak-o
sastavljaé Dauzetine oporuke preuzima formiilu actum iz svojih uzora, unosi
i rije¿ loco, koja se u njegovu tekstu ni na sta ne odnosi. Naime, u Andrijinoj
oporuci stoji u protokolu in ciuitate ladera, pa se loco odnosi na taj poda
tak. Najvjerojatnije svijesno mijenja sastavljac Dauzetine oporuke consule
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toboze stavlja ctakon Crisana na kraju koroboracije nije u tim uvje-
tima medusobne ovisnosti analiziranih isprava nikakav dokaz isprav-
nosti. Naprotiv, komplecija je zajedno s aprekacijom preuzeta iz
Andrijine oporuke. Kako sastavljaé Dauzetine oporuke ne moze na-
pisati da je dakon Crisana pisao po nalogu Dauzete, on iussu mije-
nja u rogatus. On izostavljava takoder izraz post traditam, vjero-
jatno zato §to ga ne razumije.74 U Dauzetinoj cartuli testamenti —
to je donatio mortis causa ili pro redempcione anime — ostavlja se
vrt u korist samostana sv. Kráevana. S te je strane dakle bilo dovolj-
no razloga da se pristupi sastavljanju isprave na osnovu vec posto-
jecih dokumenata.
Agapin i Dauzetin testament upucuju po svojim osnovnim for-
mama na Andrijinu oporuku kao na uzor. Prema tome, treba rijesiti
pitanje da li je Andrijina oporuka autenticna i da li je sastavljena
kao i dosad analizirane isprave. Iako nema, kao sto je spomenuto,
onoga dijela naracije, u kojem je u obje kasnije isprave oznaceno
da su to cartule testamenti, ocito je da je i Andrijina oporuka pisana
u istoj formi. Drugim rijecima, i njoj nedostaju elementi klasicne
rimske oporuke. Razlika je od gornjih isprava u tome sto Andri
jina i Petrova oporuka govore i o »glavnom dijelu imovine u korist
nasljednika, tj. djece i zene, a zatim dolaze pojedinacni legati u
korist crkve ili crkvenih osoba, odredbe o manumisiji, izvrsitelj ima
oporuke« itd. M. Horvat misli da je oblik Andrijine oporuke karta
u kojoj »sve tece logiékim vedom«. Po njemu je i eshatokol »s ozná-
kom actuma', potpisima sedmorice oporucnih svjedoka (ispred
njih trojice tzv. 'fide comissarii') i formulom komplecije« sasvim
u redu.75 Do toga uvjerenja vodi Horvata nedovoljno poznavanje
diplomati6kih formula, prije svega onih u eshatokolu. Nije uzalud
Sufflay upozoravao na arengu i sankciju koje su nepoznate klasic-
nom testamentu. Zato je on iskreno priznao da su ti »testamenti«
blizi donatio post obitum, negó klasiönoj oporuci s kojom imaju
zajednicki samo redoslijed legata. I ustanova tzv. »vjerne ruke«
(lang. Salmannen), dakle povjerljive osobe ili comissariusa, execu-
tora ili izvrsitelja oporuciteljevih odredaba takoder je nepoznata
rimskoj oporuci.76 Potonja je po mom uvjerenju dokaz vi§e da zadar-
iz uzora u consulibus, jer on ne zna za jednoga konzula, nego za vlie njih.
Sluzj se zatim doslovce tekstom Andrijine oporuke kad najavljuje svjedoke
(Is palam testibus). Medu svjedocima je i neki Paulus. Pred nje"ovim ime-
nom stoji tr-, §to Ra6ki öita tribunus. No, Praga, n. dj., str. 552, bilj. 1,
smatra da je to kratica za trun = »appelativo volgare derivato da patronus«,
a istoga su miSljenja i izdavaèi CD I (str. 78). Takav bi zakljuóak bio oprav-
dan kad ne bismo znali da je Andrijina oporuka sluzila kao uzor i da je u njoj
medu svjedocima takoder tribunus Paulus.
G. Praga, Lo Scriptorium«, str. 551, smatra da je darías poznati teksl
Dauzetine oporuke prepisivao neki benediktinac muzicar iz karolinJkoga
predloska.
u U Dauzetinoj oporuci dakon Crisana nije osoba javne vjere, au si.
moj formuli ne oznacuje ni jedno sredstvo ovjerovljenja.
75 N. dj., str. 146.
'* Die dalmatinische Privaturkunde, str. 135, 136.
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ske oporuke nisu oporuke klasicnog tipa vec donacije. Naime, samo
u jednoj, u Andrijinoj spominje se dakon Petar kao comissarius fide
huius descriptionis, ali ne u tekstu oporuke, negó u popisu svjedo-
ka.77 Oporuka se к tome na tom mjestu naziva descriptio! Ali, i for
mula actum sadrzi nerazumljiv podatak o »consule ut supra«; zatim
testes u njoj nisu rogati, dok biskup Formin i opat Odolbertus nisu,
kako misli Horvat, fidei comissarii. Na klasicnu bi dakle oporuku
osim redoslijeda legata upucivalo sedam svjedoka kad ne bi uz se-
dam tribuna bila prisutna i druga lica. Jer prema danas poznatom
tekstu oporuke prisutno je deset, a ne sedam svjedoka. U prilog
svome misljenju o klasicnom obliku zadarske i splitske oporuke
Horvat citira formulu o oporuciteljevoj aktivnoj testamentifakciji.
Ta bi formula vrijedila kao dokaz kad bi ona bila zaista karakte-
risticna samo za spomenute »testamente«. Ali, nije se te§ko uvjeriti
da je ima takoder splitska i zadarska donatio mortis causa.78 Ako se,
najzad, oporuéne dispozicije izrazavaju formulom volo et iubeo ko-
ju nalazimo, kako Horvat istice, doduSe u klasicnoj i bizantskoj opo-
ruci, ali i u jednoj od prvih pravih oporuka (splitskih) notarskoga
porijekla79, onda nam ponovo nedostaje oslonac za zakljuéak da
je formula volo et iubeo zadarske oporuke preuzeta neposredno iz
klasiêne starine. I jos bismo se mozda s Horvatom odluéili na to da
uzore Andrijinoj oporuci trazimo u klasicnoj starini kad ne bi iz
zavrsnoga dijela isprave tako ocito izbijao notarski posao. Citava do-
kazna snaga oporuke lezi na notarskoj kompleciji. I svjedoci imaju
istu funkciju kao utolikim drugim notarskim ispravama — oni su
prisutni pri sastavljanju oporuke (palam his testibus) — a ne kao
u klasiónom testamentu.
Cini se, medutim, da jos nesto odaje notarsko shvacanje sa-
stavljaca Andrijine oporuke. On daje privatnom dokumentu karak-
ter javne isprave time Sto rogatus mijenjau iiissus. Stoga dakon Ivan
ne pise zamoljen od priora vec po njegovoj zapovijedi (iussus a
supra memorato priore). Buduci da je u »notarskoj« redakciji opo
ruke oporucitelj manje vazan od svjedoka i samoga notara, sastav-
ljaé je Andrijine oporuke propustio unijeti u koroboraciji na prvo-
me mjestu potpis ili Signum priora Andrije. Nesiguran, nadalje, u
to da Ii je poéetkom X st. doista bilo u Zadru notara on se ne zeli
kompromitirati i radije izostavlja titulu notara kod dakona Ivana
koji toboze pise oporuku. Time upada u novu pogresku, jer pripisuje
clakonu Ivanu koji nije notar pravo upotrebe notarske koroboracije.
77 U tekstu stoji: commissori (CD I, str. 27). Racki ispravlja u corti-
missari(i).
" Doc., str. 38, 39, 120; CD I, str. 59, 66, 165. Upada u o?i da je u dva
slucaja rijeé o darovnicama iz kartulara samostana sv. Stjepana, a u treéem
u korist sv. Kräevana. Medutim, u oporuci priora Petra taj je 6\o tako skra-
cen da nedostaje najvazniji dio, naime, podatak о »mens sana«.
" CD II, str. 55. »Idcirco ego Cimota. . . (corpore) sanus et s^na menlo
integroque consilio, nichil in me infirmitatis vel mortis adhibons, nam
superius, sanus et sana mente, fretus diuino consilio, apud memet ipsum
tractaui, quemadmodum debeat obseruari«.
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Ponovo, dakako, kao i kod dosada analiziranih dokumenata uzalud
trazimo prave notarske znakove ovjerovljenja (prije svega signum
notarile).80 Kako ni prior Andrija ni njegovi svjedoci nisu stavili
nikakva signa corroborationis, oporuka nema stvarnoga ovjerov
ljenja.
Tako ñas je analiza diplomatiökih formula zadarskih isprava
X i XI st. dovela do druge polovice XII st. kao do vremena kad
su one vjerojatno sastavljane. U torn se razdoblju poèinje u svim
dalmatinskim gradovima dolaskom Skolovanih notara formirati no-
tarska isprava odredenih oblika. Zato gledani s toga stajlista zadar-
ski »tribunski« ili »konzulski« dokumenti nisu izuzetak u opcem
razvitku dalmatinske isprave. Oni se formalno mogu vrlo lako uklo-
piti u zadarsku ispravu druge polovice XII i prve polovice XIII st.
Paleografska analiza
lako su zadarski arhivi kao i gotovo svi dalmatinski prepuni
izvanrednoga materijala dañas na ¿alost paleografija u jugoslaven-
skim okvirima kao naucna disciplina nije razvijena do te mjere da
bismo neku ispravu mogli datirati na osnovu njena pisma. Razlog
ne lezi samo u pomanjkanju komparativnoga materijala veé i u
poipuno suprotnim teorijama o razvitku pisma u Dalmaciji od VIII.
st. dalje. Dok se Praga81 i Barada82 uglavnom slazu u tome da je be-
neventana prenijeta na istoínu jadransku obalu tek potkraj X st.,
V. Novak83 pokuSava braniti teoriju o spontanom i istovremenom
razvitku beneventane i karoline od VIH st. dalje. Najveéi nedosta-
tak Novakove teorije je nepostojanje dokaza za proSirenje beneven
tane u Dalmaciji prije X st.
" Naimef uz imena dvojice svjedoka, tj. uz ime biskupa Formina i tri
buna Prestancija u tekstu je oporuke zapisana kratica »sigil. m.« (CD I, str.
28, bilj. 35, 36). Kako u diplomatici postoji samo izraz signum manus, a re
i sigilfum manus, Ra6ki ispravlja tekst i dodaje uz svako ime svjedoka sig
num manus. Buduéi da su imena svjedoka ponajvise u genitivu, ispravak
Raôkoga nije bio nelogiôan. Ostaju, s obzirom na taj dio korobomeije dv'je
moguénosti tumacenia: sastavljac zna da dakonova komplecija u formi kojii
joj je dao nema fidem publicam i zato prebacuje teiiäte vjcrodostojnoMi
ш potpise svjedoka kao na signa corroborationis. U torn slucaju ima dakon
Ivan istu funkciju kao i arhidakon Majo 1096. g. Druga moguénost jest ta
da je sastavljaó mjesto signa napisao stvarno sigilla.
Od notarskih formula koroboracije sastavljaé unosi samo kompleciju,
koja nema javne vjere, jer je ne pise vjerodostojna osoba. Dakon Ivan naime
nije notarl
" G. Praga je na vise mjesta izricao svoie miäljenje o razvitku beneven
tane, no najopsirnije u raspravi u kojoj obraauje izvorni materijal iz Krseva-
nova fonda. Vidi Lo »Scriptorium«, str. 481 i d. Zatim u ocjcni Novaíkova
djela »Scriptum beneventana« u Atti e momorie I, Zara 1926, str. 215—219.
■ M. Barada, Dvije naie vladarske isprave, str. 17 i d.
M Tako i u najnovijem radu iz te problematike: Pojava i proSirenje ka-
rolinSke minuskule u Dalmaciji, Glas SAN CCLV, Odelj. druátv. nauka kni.
11, 1963, str. 3 id.
Tribuni i cónsules zadarskih isprava X i XI stoljeca 89
V. Novak ne daje u svojim radovima analizu materijala iz Kr-
sevanova fonda, iako bi on morao voditi racima o Praginu miáljenju
prema kojem ni jedna od analiziranih isprava nije paleografski ori
ginal. Pragine se tvrdnje uostalom mogu provjeravati ispravama ko-
je su sacuvane u nekoliko redakcija. To su prije svega darovnica
Zovine i brace84 i poznata Radovanova darovnica. Govoreci o darov-
nici Zovine iz 1072. g. Praga je ustvrdio da je kraca redakcija ove
isprave, pisana karolinom, starija. To se miáljenje moze prihvatiti.
Za ovdje analizirane isprave taj je njegov zakljucak dragocjen, jer
se tek u dodatku Zovinine isprave85, dakle u mladoj redakciji pisa-
noj beneventanom, nalaze podaci o tribunima! Logican je zakljucak
da ih je umetala ruka kasnijega sastavljaca druge redakcije darovni-
ce. Tacan je takoder Pragin zakljucak da je beneventana Krsevanovih
isprava knjizna i da se u nekima od njih odrazava karolináki utjecaj.
Buduci da joS nitko, pa ni sam Praga8*, nije u cijelosti analizi-
rao s paleografskoga stajalista Krsevanov fond (prije svega isprave
od X. do XIII. st.) ne usudujem se samo na osnovu isprava koje
ovdje ispitujem stvarati neke sigurnije zakljucke i poci dalje od
Präge. Zasad ne vidim razloga koji bi se protivili osnovnom Praginu
" Doc. str. 91—3; CD I, str. 126—8. Najprije je V. Novak, Dva split-
ska falsi fikata (Strena Buliciana, str. 554—5) analizirajuci duzu redakciju
pisanu beneventanom zakljucio da je to prijepis darovnice s »dodatkom". Taj
dodatak po njegovu uvjerenju dokazuje da je »u pocetku XII stoljeca büo
veé (alsificiranja isprava«. Prema imemma svjedoka datira ispravu polovicom
XII st. Pismo je »uzorna kaligrafska beneventana«. Medutim, G. Draga, Lo
»Scriptorium«, str. 295, je bio mnogo oprezniji u zakljuéivanj'i. On ima pred
sobom obje redakcije i s pravom pretpostavlja da je kraca redakcija pisana
karolinom starija. Naprotiv proSirenu redakciju njen sastavljaé nastoji pri-
kazati kao original te je nadopunjuje i, Staviäe, ide tako daleko Ja tvrdi kako
su neki »nepotes Uirre« falsificirali »cartam istam«. Dovoljan je, ka?e Praga,
jedan p>ogled da se moze uvjeriti da su potpisi na kraju isprave pisani istom
rukom kao i isprava. U njima se mijeáa beneventana i karolina.
Praga se posebno zadrzao na paleografskoj analizi Dauzstme oporuke.
Nazvao ju je »rara avis«, jer mu je njeno pismo omoguéilo vrlo vazne zak-
Ijuóke o pisarskoj vjeätini u KrSevanovu skriptoriju. To je jedini dalmatin
ski dokument u kurzivnoj beneventani ili taénije, u rvekaíigrafskoj benever-
tani. Potjeée »di mano di un moñaco addetto alia scuola di canto* i nastao
je na osnovu karolinSkoga predloSka.
Pragin je konaéan zakljucak da je sve do XII st. u Kráevanovu skrip
toriju prevladavala beneventana, a tada je pócela iz sjeverne Italije nrodirati
karolina. Ipak njen utjecaj nije bio tako snazan da bi se u skriptoriju pócelo
pisati novim pismom. Beneventana se od okrugle, klasiöne dalmatinske forme,
pomalo pretvara u ostra, premda se u Krsevanovu skriptoriju joS i u XIII
st. pise i okruglom beneventanom.
B CD I, str. 127; Doc., str. 93. Vidi bilj. 84.
" Praga ,je smatrao da je u ovom stanju istraíivanja nemoguée kazati
kakvi su bili tipovi karoline, kakav njen razvitak i njena »porodica«. Nedo-
staju mu, kako kaze, predradnje u kojima bi trebalo utvrditi kakva ie razlik?.
izmedu karoline kojom piáu redovnici i one koja se upotrebljiva »negli
scrittoi delle cattedrali e delle chiese secolari« (Archivio storxo, Vol. IX,
Fase. 49, str. 23). Mislim da je Praga doSao do zakljuèka o karolinSkim ka-
tedralnim skriptorijima upravo na osnovu ovdje analiziranih isprava koje piíe
toboíe svecendk Ansfred. No, nije ovdje mjesto da dalje rasDraUjamo o totn
zanimljivom problemu.
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zakljucku prema kojem imamo pred sobom od reda isprave naci-
njene u KrSevanovu skriptoriju u XII i XIII st. Tacnije vrijeme
njihova postanka mogu zasad odrediti diplomaticke formule.
Uostalom, za problem o kojem ovdje raspravljamo nije toliko
bitno kada su isprave nastale. Jedno je sigurno: one nisu napisane
u vrijeme kojim su datirane, dakle izmedu 908. i 1072. g. Po svoj pri-
lici ne grijeáimo ustvrdimo li zajedno s Pragom da nisu nastale prije
druge polovice XII st.
III
Zakljucak
Ponovno ispitivanje nutarnjih i vanjskih karakteristika »tri-
bunskih« isprava potvrdilo je odavno izrecene Pragine sumnje u
njihovu autenticnost. To su kasnije tvorevine nastale ili tacnije sa-
stavljene na osnovu samostanskih anala, zatim popisa nekih priora
(prije svega Madijevaca) i zadarskih biskupa. Sastavljaéi su, nada-
Ije, morali imati u rukama neki stariji popis samostanskih dobara.
Üstaje na historijskoj kritici da utvrdi uzroke postanka ovih ispra
va. Za ñas je u ovom casu vazno tek konstatirati da su podaci o za-
darskim tribunima i konzulima uneseni u te krivotvorine zbog isto-
ga razloga zbog kojega su one od samostanskih biljezaka pretvorene
u diplome i notarske isprave. Priorima samostanskih anala i nekih
dañas izgubljenih genealogija trebalo je dodati stvarne i tada posto-
jece komunalne cinovnike — konzule i tribune.*1 Kad bismo u ana-
íiziranim ispravama nailazili samo na podatke o tribunima mogli
bismo pomisliti da se sastavljac isprava sluzio kao uzorom mle-
tackim ili nekim drugim materijalom. Medutim, cinjenica da se u
istim dokumentima podaci o konzulima (ne samo o jednom kon-
zulu!) nerazdvojno vezu s onima o tribunima pokazuje da je sastav
ljac isprava imao pred sobom sliku o odredenom tipu politicke vlasti
u gradu. To sto je prioru stavio uz bok tribune, a ne konzule posve
je razumljivo. U doba kad u zadarskoj komuni, kao uostalom i osta-
lim gradovima na Mediteranu, preuzimaju vlast cónsules oni zamije-
njuju knczove (comités), a nisu njihovi cinovnici. Formiranjem kon-
zulata nastoji se zadarska opcina osloboditi nasljednih mletaókih
knezova iz porodice Maurocena. Samostan sv. Krsevana ima u tira
" O cónsules kao novim predstavnicima zadarske komune vidi CD II,
str. 136 (1174 g.), 151 (1178), 171 (1181), 314 (1199), 318 (1199). Vjcrojatno je
broj konzula bio veci, jer se cini da se titula ne dodaje uvijek uz ¡me.
Znacajno je da se u tom razdoblju osim jednog tribuna koji je opcin-
ski izvrSni organ (vidi str. 68), spominje prvi put viSe tribuna. Naime, 1188. g.
sklapaju izabrani zadarski nadbiskup i knez Damjan »una cum iudicibus, proce-
ribus, tribunis ©t uniuerso populo Jadertino« (CD II, str. 223) s gradanim?
Pize »societatem et pacem perpetuam«. Zbog ograniéenoga prostora ne ulazirr.
na ovóme mjestu u analizu podatalka o zadarskim tribunima i konzulima u
drugoj polovici XII st.
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politickim previranjima — pogotovo u prvoj polovici XIII st. —
— vrlo vaznu ulogu, jer on preuzima na sebe, kako je to vec ustvrdio
G. Praga — zadacu da protiv mletackog nadbiskupa i kneza brani
opcinu.M Tek u to vrijeme sv. Krsevan postaje gradski zastitnik po-
tisnuvSi sv. Anastaziju.89
Prema tome, nije rijec o nekadaSnjim bizantskim cinovnicima
(tribunima) ili o „rimskoj tradiciji« (cónsules) u dataciji i korobo-
raciji nekih Krsevanovih isprava. Spomenute isprave nisu pisali
zadarski notari u X ili XI st., jer, kako se po svemu éini, Zadar ta-
da jo¿> nije imao notara kao osobu javne vjere. Tek dolaskom opata
Maja pocinje se pomalo razvijati u benediktinskom samostanu pi-
sarska vjeátina i vjerojatno u XI st. nastaju u samostanskom skrip-
toriju prvi anali ili kronióarske biljeáke. Njima se u XII st. vjeáto
sluze samostanski pisari kad ih vade da na osnovu njih sastave
loboznje darovnice u korist svoje crkve. Zadaca je historijske kritike
da utvrdi koji su posebni razlozi sastavljanja tih falsifikata.
NADA KLAIC
TRIBUNI ET CONSULES DANS LES DOCUMENTS DE ZARA
DES X' ET ХГ SIÈCLES
Résumé
Etant donné que les documents de Zara où il est fait mention
des tribuni et cónsules sont de rares exceptions — car dans ce temps
les villes dalmates n'ont pas témoignages diplomatiques de cette
sorte — l'auteur commence par examiner les documents authenti
ques de Zara. Ceux-ci l'amènent à la constatation que Zara vers la
fin du ХГ siècle ne connaît pas l'institution du notaire public et
que les affaires concernant aut l'établissement des documents étaient
confiées aux personnes ecclésiastiques. Fidem publicam donnait
au document le sceau de l'autorité suprême soit séculaire soit ec
clésiastique. Après avoir analysé les formules diplomatiques du docu
ment et après les avoir comparés avec les donnés sur les tribuns
et les cónsules, l'auteur croit pouvoir fixer le temps de la rédaction
dans la deuxième moitié du Х1Г siècle. C'est à peine alors avec
l'arrivée des notaires qualifiés, que commence à prendre forme le
" Lo »Scriptorium«, str. 138 i d.
и Veé je Praga, n. dj., str. 322, upozorio na to da zadarski notar Blaz
upotrebljava jo§ 1190 (CD II, 248) Sigillum Jadere vrbis. Sancta Anastasia.
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vrai document notarial. Une analyse paléographique, elle-aussi, pour
rait renvoyer à la deuxième moitié du XIIe s. ou mieu au commence
ment du XIIP s. car c'est l'époque où les documents sont rédigés
dans le scriptorium du convent de St. Grisogonus. Les rédacteurs
des documents où on fait mention des tribuni et cónsules se ser
vaient des annales du convent, des listes des prieurs de Zara et d'in
ventaire des liens du convent. Les éléments concernant les tribuns
et les consuls ont été introduits dans ces rédactions afin d'éléver
au moyen de fonctionnaires connus chez ceux qui lisent la «fidélité*
du document. Par tout ce que l'auteur expose il s'ensuit que les
tribuni et cónsules des documents de Zara ne sont pas de person
nages historiques aux Xe et ХГ siècles mais à peine dans la deuxième
moitié du Х1Г siècle quand ils sont mentionnés par les sources
authentiques.
Зборник радова Византолошког института, кн>. Xl
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № XI
JOVANKA MAKSIMOVIC
TRADITION BYZANTINE ET SCULPTURE ROMANE
SUR LE LITTORAL ADRIATIQUE*
La longue présence de la domination politique et culturelle
byzantine sur les côtes de la mer Adriatique laissa de profondes
traces non seulement sur les arts contemporains de cette domination
mais longtemps encore sur ceux qui leur succédèrent. Bien que les
conditions politiques et culturelles ne fussent ni pareilles ni ne se
développassent parallèlement sur les deux côtes de l'Adriatique, les
conséquences sont pratiquement égales, tandis que les réalisations
artistiques sont très semblables. Sur le littoral oriental de l'Adriati
que, le pouvoir byzantin même nominal dura jusqu'à la mort de
l'empereur Manuel II Comnène dans la deusième moitié du XII'
siècle, mais l'influence byzantine s'infiltre constamment plus tard,
soit venant des Balkans soit indirectement de l'Apulie. Sur les bords
occidentaux de la mer Adriatique, surtout en Apulie, l'influence
byzantine s'exerce non seulement grâce aux anciennes tradidions
de la Magna Grecia, au pouvoir byzantin, ou à la présence des basi-
liens qui maintenaient et prolongeaient systématiquement les tradi
tions des arts byzantins écclésiastiques, mais aussi à travers l'art
officiel écléctique des rois normands dont les ambitions tendaient
à atteindre l'éclat de la covir de Byzance. A Venise, par contre, le
développement spécifique de la république des doges, politiquement
et commercialement dirigé vers le riche potentiel oriental avait pour
conséquence une situation contradictoire. Bien que la république
de Venise devenait petit à petit de plus en plus puissante dans ses
différends duels avec Byzance, l'influence de celle-ci au point de
vue culturel et aristique se ressentait fortement; Venise ne s'en
libérera qu'assez longtemps plus tard.
L'expansion de plus en plus croissante du style roman venant de
1 occident imposait le mélange avec les courants artistiques byzantins.
Les nouvelles créations stylistiques provenant de la symbiose roma-
* Communication présentée au I Convegno internazionale di Storia délia
cività veneziana, Venezia e il Levante fino al secólo XV, tenu à Venise de
1 au 5 juin 1968.
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no-byzantine dominent; elles deviennent des conceptions artistiques
caractéristiques dans une région étendue du littoral adriatique.
L'Adriatique était le pont ou la frontière entre deux mondes, oriental
et occidental, et c'est dans le cadre de celui-ci que se forme, partout
dans des conditions semblables, un art spécial. La symbiose romano-
-byzantine, comme style spécial, pourrait-on dire, domina longtemps,
et contenta en ses différentes variations tant l'art officiel que non
officiel. Née dans les conditions adriatiques elle subsista longtemps
comme une rélisation régionale. De plus, sa durée revivait par de
fréquents retours vers les modèles du premier art chrétien, surtout
ceux du VF siècle, et aussi revenant d'une façon raisonnée et in
spirée vers l'antiquité ce qui se produit surtout de manière inten
sive au ХЦГ siècle dans l'empire byzantin de Nicée et dans le
royaume des Deux Siciles de Frédéric II. Ceci amène un nouveau
classicisme dans l'art du style byzantin, telles que sont les fresques
de Mileseva et Sopocani, les chapiteaux de Constantinople ou le
classicisme de Frédéric II à Capua et Castel del Monte, les reliefs
d'Apulie, de Dalmatie, de Venise et même le classicisme du premier
gothique sur les façades de Reims en France.
Ces longues traditions artistiques byzantines et ces symbioses
romano-byzantines n'on pas permis l'apparition du style gothique
sur les bords de l'Adriatique ainsi que plus tard ses pures manife
stations stylistiques mais seulement des mélanges avec le style ro
man. Le roman spécifique a duré longtemps sur les bords de
l'Adriatique alors que le gothique disparaissait déjà en Europe oc
cidentale. Le roman tardif du XIVe siècle est représenté par d'impor
tantes réalisations dans les villes des deux côtes de l'Adriatique. La
période du ХПГ siècle et le plus souvent de l'entier XIV siècle est
la période du roman tardif dans l'expression la plus étendue de ce
terme.
Nous pouvons séléetionner parmi les réalisations romanes
sculpturales de cette époque, c'est à dire du ХНГ siècle, le portail
de l'Eglise de St Marc à Venise (fig. I) et quelques reliefs sur les
façades1, dans les villes sur le littoral oriental de l'Adriatique le
portail ouest de la cathédrale de Trogir (fig. 2), quelques reliefs
1 O. Demus, Die Reliefikonen der Westfassade von San Marco: Bemer
kungen zur Venezianischen Plastik und Ikonographie des 13. Jahrhunderts,
Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen Gesellschaft, III, 1954, p. 88 ff:
Id., The Church of San Marco in Venice, Dumbarton Oaks Studies 6, Washing
ton 1960; R, Jullian L'éveil de la sculpture italienne. La sculpture romarv-
dans l'Italie du nora, Paris 1945; G. de Francovich, Benedetto Añtelami, ar.lii-
tetto e scultore, e l'arte del suo tempo, I, II. Milano — Firenze 1952.
2 Lj. Karaman, Portal majstora Radovana u Trogiru, RAD J*ZU, 262,
1951; Id., O ikonografiji Radovanova pórtala, Prilozi povjesti umjetnosti u
Dalmaciji 7, 1953, 7—20; Lj. Karaman, Zapis o Radovanovu portalu u Trogiru,
ibid., 8, 1954, 5—9; C. Fiskovic, BiljeSke o Radovanu i njegovim ueenieimx
ibid., 8, 1954, 10—39. M. Vasié, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od pocetka
IX do pocetka XV veka, Beograd 1922, 252—272.
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à Split, Dubrovnik et Kotor3, la décoration sculpturale des églises
construites à l'intérieur des Balkans, ainsi que les travaux des arti
stes venant du littoral (Studenica)4 (fig. 4, 6), sur les bords occiden
taux de l'Adriatique nous pouvons citer le portail de l'église de St
André à Barletta (fig. 8), les travaux de Siméon le Ragusain (Simeon
Raguseus)5 et d'autres ensembles sculpturaux à Trani, Ruvo et Bi-
tonto et d'autres villes de l'Apulie6 (fig. 3, 5, 7). Au XIVe siècle,
alors que les contrastes stylistiques étaient encore plus aîgus, la
sculpture des côtes de l'Adriatique continue à maintenir les tradi
tions du style roman tardif prolongé. Les grands ensembles à Du
brovnik et Kotor, le cloître du monastère franciscain à Dubrovnik
ainsi que le grand ciborium de l'autel, dans la cathédrale de Kotor7
(fig. 10) taillés selon les conceptions du roman tardif qui pénètre
à l'intérieur de la Serbie aussi sur les façades des églises importan
tes, comme l'église de la Vierge à Banjska (fig. 11) et l'église du
Christ à Decani8 (fig. 9). A Venise la sculpture du XIV siècle se
développe dans le cadre stylistique du roman tardif comme le relief
de St. Georges à Porta San Alippio associé comme toujours à de
forts éléments byzantins ou de symbioses gothiques-byzantines tels
que sont la Madonna dello Schioppo et le Baptême du Christ etc.*
Quels sont les raisons historico-artistiques qui permettent au
roman tardif prolongé d'apparaître sur les bords de la mer Adriati-
3 1. Maksimovic, O srednjovekovnoj skulpturi na Crnogorskom primor-
ju, Istorijski glasnik 3—4, 1951, 71—86; C. Fiskovic, Fragments du stvle roman
à Dubrovnik, Archeologia iugoslavica I, Beograd 1954, 117—137; U. Кeökemet,
Figuralna skulptura zvonika splitske katedrale. Prilozi povjesti umjetnosti u
Dalmaciji 9, Split 1955, 92—136; J. Maksimovié, Reljef splitskih Blagovesti
Zbornik Filozofskog fakulteta, VII—1, Beograd 1963 , 227—239.
4 G. Millet, Ancien art serbe, Paris 1919, 82—88; A. Dernko, Monumer.
taina i dekorativna arhiteöctura u srednjevekovnoj Srbiji, Beograd 1953; J.
Maksimovió, Studije о studenickoj plastici, I Ikonografija, Zbornik Vizanfo-
loskog instituía, 5, 1958, 137—148; Id., II Stil, ibid. 6, 1960, 95—107; Id., Deko
rativna skulptura Morace, Zbornik za likovne uimetnosti 2, Novi Sad 1966,
35-49.
5 J. Maksimovic, Problemi ikonografije i stila na portalu Simeona Du-
brovcanina u Barleti, Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji, 12, Split
I960, 101—112; Id., Simeon Raguseus, Archivio Storico Pugliese, fasc. III—IV,
Bari 1961, 3—18.
' E. Bertaux, L'art dans l'Italie méridionale. Paris 1904; С. Ricci, Ro
manesque Architectur in Italy, London 1925; A. Grabar, Trônes épiscopaux
du Xlème et Xllème siècle en Italie méridionale, Wallraf-Richartz Jahrbuch
XVI, 1054, 7—52; С. A. Willemsen — D. Odenthal, Apulien, Land der Norman
nen, Land der Staufen, Köln 1966.
7 C. Fiskovié, Prvi dubrovaéki graditelji, Dubrovnik 1955, 107—137; J.
Maksimovió, Kotorski ciborij i Ikamena plastika susednih oblasti, Beograd
1961; ö. BoSkovic, Pred radom na osiguravanju Banjske, Starinar XIII, 1938,
217—229; F. Mesesnel, Mittelalterliche figúrale Skulpturen im heutigen Süd
serbien, Atti del V Congresso internazionale di studi bizantini, Roma 1936.
' V. Petkovic — 0. BoSkovic, Decani, I, Beograd 1941.
0 IV. F. Volbach, Die Mittelalterlichen Bildwerke der Sammlung Benario,
Berlin 1923; 15, T. XXXIX, 58, 59, 60, 61; O. Demus, The Church, 165—190,
% 88, 107, 108; R. Lange, Die byzantinische Reliefikone, Recklinghausen 196Í,
No 45, s. 118.
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que lui donnant non seulement des cadres chronologiques mais aussi
des traits stylistiques spéciaux? Il n'y a pas de doute que les tradi
tions byzantines et la nouvelle influence byzantine en furent les
facteurs décisifs. Nous voyons aujourd'hui se révéler de plus en plus
nettement certains byzantinismes qui n'étaient pas toujours recon
nus; il devient de plus en plus clair, d'autre part, que les nombreu
ses ressemblances entre les monuments de la Dalmatie et l'Apulie,
de la Dalmatie et Venise, de Venise et l'Apulie ne peuvent pas s'ex
pliquer que par l'influence d'une ville sur l'autre, d'un maître sur
l'autre, bien qu'il y en ou des exemples, quoique pas aussi nombreux
que plus tard.10 Toute la région du bassin adriatique se développait
en des conditions semblables sur les frontières de deux mondes. A
cette époque la sculpture avait à Byzance une importance beaucoup
plus grande qu'il ne le paraît aujourd'hui. Malheureusement, elle
fut détruite d'une manière beaucoup plus efficace et plus systéma
tique que la peinture, tant pendant la période de l'empire latin au
ХПГ siècle qu'à celle du pouvoir turc à partir de la moitié du XV
siècle et après. Cependant, nous voyons de plus en plus nettement,
aujourd'hui, que le développement de la sculpture byzantine ne suit
point une ligne déscendante à travers les siècles, se transformant
petit à petit de la sculpture modelée et plastique de l'antiquité tar
dive en des ornements géométriques taillés en surface ou des formes
arides de végétaux des derniers siècles de Byzance. Ce qui paraissait
il n'y a pas longtemps encore fortuit, comme par exemple les chapi
teaux aux têtes des apôtres d'Athènes (aujourg'hui au musée Cluny
à Paris) (fig. 14), quelques exemples à Arte ou les frises de pierre de
Trébizonde, nous apparaissent maintenant comme une partie d'un
processus intégral." Les têtes des apôtres sur les chapiteaux et l'arc
de Constantinople merveillesement modelés, celles de la Fenari Isa et
la Fetiyé ainsi que les fragments du Musée archéologique12, les frag
ments conservés des sculptures d'Athènes (au Musée byzantin ) avec
ses larges formes plastiques et modelées, comme celles de la pein
ture monumentale du Х11Г siècle (Sopoéani) et d'autres exemples
de Cepin en Bulgarie, par exemple, aujourd'hui au Musée de l'Ermi-
и A. Mayer, Kotorski spornen ici I, Zagreb 1951; C. Fiskovic, Prvi poznati
dubrovacki graditelji, Dubrovnik 1955; Id., La Romagna, le March?, Venezia
e la Dalmazia nell'arte dei tempi di Dante, Dante, Atti délia Giornata inter-
nazionale di studio per il VII Centenario, 1965, 61—82.
11 J. Maksimovié, La sculpture byzantine du XlII-ème siècle, L'art
byzantin du XlII-ème siècle. Symposium de Sopocani 1965. Beograd 1967,
23—34.
" Th. Macridy, The Monastery of Lips (Fenari Isa Cainii at Instanbul)
translated by С. Mango, Dumbarton Oaks Papers 18, 1964, 251—279; A. Megaw.
The Original Form of the Theotokos Church of Constant ine Lips, ibid., 279--
298; С. Mango — E. Hawkins, Additional Notes, ibid.. 299—315; Id.. Repon
on Field Work in Istanbul and Cyprus, 1962—1963, ibid. 319—340; G. Mendel.
Catalogue des sculptures greques, romaines et byzantines, II, Roma 1966,
No 757, p. 557; No 788, p. 558.
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tage13, montrent qu'avec le néoclassicisme en peinture apparaît le
néoclassicisme dans da sculpture byzantine se manifestant d'une
façon très semblable: de grandes formes plastiques et modelées
dans l'espace, des transitions délicates, de la retenue et de la noblesse
dans le sentiment, comme sur quelques Vierges à St. Marc (fig. 12),
l'Annonciation à San Giovanni e Paolo, St. Pantaleimon à Vienne, ou
la Crucifixion de Venise.14 La sculpture byzantine vit un nouvel épa
nouissement au cours du ХПГ siècle et au début du XIV qui coïnci
de au point de vue du temps avec l'apparition tardive de la sculpture
romane aux bords de l'Adriatique. Elle est d'ailleur la cause de cette
apparition tardive et celle des manifestations transformées du style.
Et comme la peinture byzantine influença la peinture de l'Adriati
que, de Venise et de l'Italie, créant des symbioses romano-byzantines
la »maniera greca« et d'autres variantes stylistiques, des phénomè
nes semblables accompagnent l'expansion stylistique de la sculpture
byzantine.
La sculpture byzantine influença, de plus, l'iconographie ainsi
que le style du roman adriatique. Dans le cas de l'iconographie cer
tains sujet et motifs de l'iconographie byzantine sont directement
transportés dans la sculpture romane de l'Adriatique. Il est impos
sible de traiter ce problème dans cette courte communication de
façon plus détaillée et nous ne nous bornerons qu'à quelques exem
ples: une suite de scènes sur la porte en bois du Buvina à Split (fig.
13), le relief de la Nativité sur le portail de Radovan à Trogir, la com
position du tympan du Deisis sur le portail de St André à Barletta,
les reliefs sur les façades de St. Marc à Venise (dont les liens icono
graphiques et stylistiques avec Byzance furent démontré par O. De
nnis), quelques parties du portail principal de St. Marc et ainsi de
suite. Le style de la sculpture influença, lui aussi, l'interpréation pla
stique et la variante de la sculpture romane de cette région. Les mou
vements des figures, le traitement des draperies, le traitement des
physionomies, des cheveux, l'emploi et la manière de tailler les orne
ments végétaux sur les frises et les chapiteaux de Venise et de la
Vénétie (St Marc, Torcello, Murano) rappellent souvent indirecte
ment l'influence byzantine, des traditions hellénistiques et quel
quefois même directement ceux de Constantinople, surtout quand il
s'agit de la décoration des façades, des frises et corniches, des chapi-
taux.15 Le cas est le même quant à la sculpture figúrale et la sculp
ture purement décorative des deux côtes de l'Adriatique. Déjà à
u П. Сырку, Старинная чепинская крепость у с. Доркова в Болгарии
и два византийские рельефа, Византийский временник, V СПБ 1898; 603—617;
Л. Банк Византийское искусство в собраниях Советского Союза, Ленин
град—Москва 1966, стр. 319, Т. 235, 236.
" О. Demus, The Church, fig. 35; R. Lange, op. cit. No 3, 22, 38, 39.
u H. Buchwald, The Carved Stone Ornament of the High Middle Ages
m San Marco, Venice, Jahrbuch der österreichischen byzant i wischen Gesell
schaft, XI—XII, 1962-43, 169—209; Id., XIII, 1964, 137—170: A. Colasann,
Larte bizantina in Italia, Milano 1923, T. 58, 59, 60, 61, 84, 85, 86, 87.
7 Зборннк радова Византолошког института
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l'époque précédente de l'art préroman et du premier art roman
on peut voir nettement des éléments stylistiques ou iconographiques
byzantins sur les reliefs de Kotor, Kolocep, Split16, pour acquérir
plus tard à l'époque romane une interprétation indirecte (les stalles
en bois, la porte de Buvina, le relief de l'Annonciation — tout cela
à Split, puis quelques parties de la cathédrale de Trogir, et aussi à
Studenica, Banjska, en Serbie.17 En Apulie sur certaines parties de
la cathédrale de Bari, sur les églises à Siponto (St Léonard) sur le
Monte Gargano (Santa Maria), à Barletta (San Andrea), à Bitonte1?,
les inspirations de la sculpture byzantine provenant de Byzance sont
indubitables et encore plus nettes, paraît-il, que celles provenants de
ses arts appliqués comme il semblait auparavant et que E. Bertaux
a montré.
C'est ainsi que la symbiose romano-byzantine était en sculpture
sur les deux côtes de l'Adriatique et à Venise une variante stylistique
du roman ayant certaines caractéristiques propres à elle et un cadre
chronologique spécial.
" Lj. Karaman, Art byzantin en Dalmatie, Byzantion I, 1924, 685—695;
M. Abramié, Quelques reliefs d'origine ou d'influence byzantine en Dalmatie.
Recueil Uspenskij II, Paris 1932.
" Lj. Karaman, Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale, Rai
JAZU, 275, Zagreb 1942; Id., Andrija Buvina, Vratnice splitske katedrale.
Drveni kor u splitskoj katedrali, Zagreb 1960; J. Maksimovié, Orijentalni
elementi i datiranje korskih klupa splitske katedrale, Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji 15, Split 1963, 5—15.
" Dans l'entérieur des Abruzzes on trouve des sculptures semblables
(J. C. Gavini, Storia dell'archittektura in Abruzzo, Milano — Roma, s. d. 0.
Lehmann-Brockhaus, Die Kanzeln der Abruzzen im 12. und 13. Jahrhundert,
Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte, 6, 1942—1944, 259—423). Pour Ies
monuments d'Apulie v. E. Bertaux, op. cit.; H. Decker, Romanesque art in
Italy, London 1960 T. 189, 193, 196, 198, 199, 203; Vitztum-Volbach, Mittelalter
liche Malerei und Plastik in Italien, Potsdam 1914, 100—113; A. Petrucci,




Fig. 2 — Trogir, Cathédrale, portail occidental, oeuvre de Radovan XIIIe siècle, détail

Fig.6—Studenica,Egl sedlaMèreuD eupo t il
occidental,fduXIIesiècledétai
détail(photoV.Djur c)
Fig. 7 — Siponto, Eglise de St. Léonard, portail occidental, fin du XII siècle




Fig. 10 — Kotor, Cathédrale, ciborium, XIV' siècle (photo M. Grcevic)


Fig. 14 — Paris, Musée Cluny, chapiteau byzantin, XIIP siècle, un apôtre
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BOJHCAAB J. БУРИБ
ИСТОРШСКЕ КОМПОЗИЦШЕ У СРПСКОМ СЛИКАРСТВУ
СРЕДН>ЕГА ВЕКА И Н>ИХОВЕ ЮЪИЖЕВНЕ ПАРАЛЕЛЕ
(наставак)
4. Циклус noceeheH архиепископу Apcenujy I
Y проскомидии храма Богородице Одигитри^е у IlehKoj Па-
ipHjapumjH, у зони изнад cTojehnx фигура, нскада je бионасликан
циклус фресака, саставл>ен од четири композищц'е, кроз Kojn je,
укратко, био иэнесен живот другог српског архиепископа, Арсе-
anja I. Просторна са сликама из Apcerajesor житиja прислонена
je уз oifaj део зида цркве Св. Апостола испред Kojer je смештен
саркофаг с Арсешцевим моштима. Прославл>ан>е кроз слику ту je,
лакле, тесно повезано с Арсени^евим култним местом. Сада су
од две псрве сцене циклуса остали само натписи и, гдегде, горн>и
део понеке фигуре. Из натписа се види да je прва сцена прика-
зивала гренутак у коме св. Сава производи Арсенща за Ьакона
(сты Сака поставли!(ть Несении димконв.иь), а друга легово уздизанье
у чин презвитера (стмн Сава поставигакть йрсмига пополи»). Ове сцене
биле су насликане на северном зиду.
Две добро сачуване композитов циклуса остале су на jy>K-
ном зиау исте npocTopnje. На OHoj Koja je насликана источно
noKa3yje се устоличетье Apcemija за архиепископа. Натпис je до-
брим делом оштепен (стш еава... стога ...)• Сцена се одиграва
испред jeAHe цркве. У средини cTojn св. Сава на уздигнутом
постол.у, обучен у литурпцску одежду архиепископа: има поли-
ставрион и омофор. Он држи у Aeeoj руци jeeaHbeAie, а деснотл
благосил>а Apcemija, што приклонен, молитвено подитнутнх руку,
прилази с леве стране. Apceimje je у enncKoncKoj одежди и има,
као и св. Сава, тонзуру на глави. Он je на слици всЬ сед старац,
док Сава изгледа много млаЬи: носи дугу црну, ^едва npocew,
браду. ApceHHja прате два епископа у белим фелон,има и омофо-
рима, окружена ABojnuoM свештеника у белим одеждама KojH но
се у рукама свейвъаке с упал>еним свепама. Сва четворица има jy.
100 BojliCAcLB J. БурНЙ
такоЬе, тонзуре. Епископи су средовечни л>уди, док су свештеници
млади са кратким брадама. Иза св. Саве, са десне стране, ctojh на
jacTyicy српски крал», у владарско] далматици с лоросом и с кру-
ном на глави, крстастим жезлом у AecHoj, а акагацом у AeBoj ру-
ци. Прате га петорица младе властеле у декоративким црвеним и
плавим туникама, од icojHx она] први до крал>а, држи уздигнут
мач с балчаком нагоре.
Друга слика на истом зиду, изведена западно од прве, пред
ставлю 3aynoKojeHy литурп^у над мртвим телом архиепископа
ApceHHj'a (8спеник стЬ араниа). Он, у AirryprajcKoj одежди, лежи
на украшеном одру с кььитом на грудима испод прекрште-
них руку. Испред одра гори cneha на ониском свепн>аку. Иза одра
служи литурпцу jeAan старей Йелави епископ у белом фелону
с омофором, Kojn, држепи у лево] руци кн>игу, десном кади по-
KojHHKa. Y H»eroBoj пратн>и су шесторица младиКа од koj'hx дво-
jnua првих носе свепн>аке с упал>еним свеНама. Два средовечна
црнобрада nojua, окренути jeAaH према другоме, cToje уз епископа
иза одра и Аесницама Aajy такт. С леве стране je велика скушша
свештеника и монаха. 1едан оа н»их, на челу групе, гологлав и
просед, држи испред себе полуотворену кн>игу из Koje чита или
noje. Монаси су у CBojHM тадшим ризама и с црним кукулима на
главама. OHaj на зачелуу држи леву руку на очима, jep Tyryje или
плаче за умрлим. Сцена се одиграва пред jeAHOM црквом, чщи се
источни део с кубетом вили с леве стране, и чищ je отворенн
трем управо иза средишн.ег дела композиище.'2*
Ако се циклус слика о архиепископу Арсени)'у упореди с
кььижевним текстом kojh га je надахнуо — а то je jeAHHO Жигvje
архиепископа Apceuuja од архиепископа Данила И127, jep Домен-
ттпан и TeoAocnje, у CBojmi списима о св. Сави, помитьу само
ApceiinjeBo устоличен>е за архиепископа128 — добща се, за наше
проучаван>е, необичан резултат. Oßaj пут сликари се нису држали
дословно текста ни приликом изношегьа nojeAHHOcra из архиепи-
скоповог живота ни при утвргхивагьу редакци^е циклуса као це-
лине. Н>ихово ослан>ан>е на писану реч било je, найме, само дели-
мично. Архиепископ Данило II, пишупи ApceHiijeBo житиje, усрел-
средио je пажн>у на неколико битних Aorabaja: poßeibe и одлазак
у монаштво, долазак у Жичу и подвизагье под оком св. Саве,
ApoeirnjeBO надгледаше жичког храма и поставл>ане за еклеси-
ш Oeaj циклус укратко je описао В. ПетковиН, Freske sa scenama ¡*
iivota Arseraja I. arhiepiskopa srpskoga, Siäicev zbornik, Zagreb 1924, 65—6'
Помен садржине: id., La peinture serbe du Moyen âge, II, 41; id., Преглед
црквених споменика кроз повесницу ерпског народа, Београд 1959, 252. Пре
ма Петковипу Aaje опис и Ст. CraHojeeuh, Архиепископ Арсешце, посебан
отисак из Гласника Историског друштва у Новом Саду, V (1932), Сремскн
Карлопни 1933, 16. Извесне решимje у описима и читан»у текстова над cue-
нама дао je M. ИвановиИ, Црква Богородице Одигитрща у IlehKoj патри-
japiuHjH, Старине Косова и Метохщ'е, II—III, Приштина 1963, 151—152.
ш Архиепископ Данило II, op. cit., 177—205.
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japxa, н>егово уздизан>е у чин архиепископа, болеет и смрт Арсе-
шуева, чуда после смрти на н>еговом гробу. Сликар je, пратегш
ApcemijeBO напредован>е у зважу, уиео две сцене — поставл>ан-е
за Ьакона и за презвитера — о копима Данило ништа не говори.
Уосталом, сликари жипца св. Саве и Стефана Неман>е, из XIII
века, такоЬе су изоставилн, слика^уНи циклус, све nojeAHHOcTH о
йиховом pobeiby, лаичком животу и чудима после смрти. ства-
pajylw коначан избор сцена на основу литурги)ских текстова н.и-
ма посвепених. Зограф из ПеЬи, меЬутим, imje пошао ни од Ли-
rypiuje св. ApceHujy, такоЬе дела Даниловог.129 Очигледно, сли
кар je, caBeTyjyhH се са архиепископом Данилом, Kojn je био
ктитор цркве и живописа, па и циклуса посвеЬеног св. ApceHHjy
српском, у Богородици Одигитр<1^и у ПеЬи — чще су фреске до-
вршене око 1336. године130 — под]еднако узимао у обзир Данилову
говорну и писану реч. Као угледни познава\ац уметности, кра-
л>ев саветодавац и надзорник радова приликом изграднье Бан>скс
и Дечана, врло yTHuajan код подизаша CBojnx пеЬких цркава и
припрате151, Данило II je свакако одиграо пресудну улогу и при
ликом ствараньа посебне сликане редакцщ'е Арсенщевог живота.
Ако се упореди н>егов текст Жити]а архиепископа Apcenuja и
циклус фресака из ПеЬи види се да je Жит^е утицало само на
изглед ABejy последдьих сцена циклуса. Две прве сцене су, оче
видно, производ непосредног договора сликара са ученим
ктитором.
Архиепископ Данило II могао се опредедити за гакву редак-
шп'у сликаног ApceimjeBor жита^а из више разлога. С jeAHe стра
не, избором сцена тесно je повезао живот св. ApceHHja ерпског
са животом св. Саве, истичуЬи Савину пресудну улогу у Арсени-
jeeoM уздизан>у до архиепископског чина. С друге стране, тако
су биле подвучене само оне н^важни]е етапе у напредован.у jeA-
ног архиепископа ерпског, Koje су, иначе, ушле у веЬину схема
жипц'а осталих ерпских архиепископа (Joamnaije I, Данило II
итд.) 4nje су раэраЬене биографи^е написали Данило II и }ьегови
ученицн.132 Haj3aA, ApceroijeBO сликано житиje тиме се прибдн-
жило HAeaAHOj CKpaheHoj верзи)и циклуса угледних хришЬанских
ш Коначна редакшц'а Арсетцеве литург^е направлена je у доба
Царства, иако je архиепископ Аанило II створио н>ен битни део. До триде-
сегих година XIV века посто]але су написане песме Äpceiiiijy v част ч,
можда, нека недовольно довршена литурппа. Cf. Ст. CraHojeauh, Архиепи
скоп Apcemije, 2; Л. ПавловиН, op. cit., 73—74. Текст службе у Правила
иолебная святыхь сербскихь просветителей, Рымникь 1761, 56'—68'. Y служби
ое, поред прославл>ан>а Арсенщ'а са много епитета, говори о 'ueroBoj веш
са св. Савом, гон>ен>у jеретика, успеньу и чудима.
ш За npeun3HHje датованл живописа cf. В. J. Bypuh, Настанак гра-
Аител>ског стала Моравске школе, Зборник за ликовне умегностм, 1, Нови
Сад 1965, 53—54, белешка 49.
ш О новом схватан»у Данилове улоге у уметности cf. В. J. Bypuh, op.
cit., 59—62, passim; S. Radojâié, Archbishop Danilo II and the Serbian Archi
tecture dating from the early 14th Century, Serbian Orthodox Church, II,
Belgrade 1966, 11—19.
Архиепископ Аанило II, op. cit., 211, 218, 255.
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apxnjepeja, Koje je славила Црква, пре свега циклусу св. Николе.1"
Да je архиепископ Данило II сматрао св. Николу идеалним узо
ром себи и другим српским архиепископима сведочи не само чи-
1ьеница што je у нлгову славу подигао пркву у ПеКи, него га je
дао насликати над улазом у храм Богородице Ол11гитри]е, на-
супрот свом портрету, као заступника пред Богородицом и Хри
стом. За ту л>убав знали су му и они ученици KojH су, накнадно,
после жегове смрти, над саркофагом у hctoj цркви, чело главе,
поставили н>егов портрет уз лик св Николе.'34
Две очуване сцене овог циклуса непосредно ce ocAaH>ajy на
Живот архиепископа Арсенща Данила П. ApceHHjeBo освеКегье
у HajBHuiH чин српске цркве обапъено je у Жичи. По Данилу,
пошто св. Сава „одслужи службу са сейма епископима, jepejuMa
и Ьаконима по чину саборне цркве велике архиепископще, а био
je ту и благоверни кра.ь Радослав и цео сабор српске земле, и
ojaj юсподин преподобии отац Apceuuje би приведен ради осе -
iicH>a. И Бож\ом волом би посгав.ьен за архиепископа руком преэ-
свеКенога apxujepeja Христова кир Саве . . . и сви га ]едногласно
прославите, говореки: 'Apcenujy преосвеИеном архиепископу евс
српске земле многа лета !"'к Сликар се трулио да буду на caöopv
представл>ени сви они Koje je Данило поменуо у тексту и да се
жичка црква, у Kojoj се одиграо Aorahaj, прикаже са CBojHM ка-
рактеристичним облицима. На слицн се, заиста, можда први пут
у ерпском зидном сликарству, може уочити уметникова жел>а да
се обележ^а jeAHor угледног ерпског храма пренесу на фреску.
Жича je ту црвено ooojeHa с орнаментима на фасадама, каква je
у то време била136, уьено велико кубе уздигнуто je над ^едним бро
дом, док се са бокова цркве истину куполнце ABejy бочних ка-
иела, а испред западне фасаде CTojn висока кула испод Koje je
пролаз за цркву.
Cf., на пример, скраИени циклус посвеЬсн сп. Никола у исгонме-
Hoj jyжнoj cpeAHjoj капели у Сопопанима, 4Hje су фреске настале отпрп-
лике у исто време кад и лепке: В. J. Bxpuh, Сопопани, Београд 1963, 140
141. Од четири очуване фреске две прнказу^у произвоЬетье сп. Николе *J
презвитера и епископа.
"' За ликове архиепископа Данила II са св. Николом cf. V. Petkovic,
La peinture serbe du Moyen âge, I, pl. 64b, 65a.
1,5 Архиепископ Аа-нило II, op. cit., 189. Аоментиан, op. cir.. 177, m
помшье, приликом посвеЬен»а ApceHnjeea, присуство владара и езите. TV"
Aocuje (Старе српске биограф1це, 221—222) приповеда Aorabaj релоследом,
KojH je такав да се може схватити као да кра \> Владислав (тако мислп
TeoAoenje за разлику од Данила ко}и сматра да je у питан>у Радослав) са
CBojoM свитом благородника, иако присутан v Жшт. HHje прис\'ствовао
литургии, на Kojoj су служили, вели Теодоси)е, само епискоин. Следе'.1|1
кратка разлагала Домент^ана и TeoAocnja и опширн^е изношен>е noie-
диности код Данила II, Н. Padojnuh, Српски државни саборн у среднем
веку, 79—80, мисли да je ApceHHje уздигнут у чин архиепископа на ерп
ском државном сабору, одржаном на почетку владавш!е кра.ъа Владислапа
1234. године.
"* Cf. В. J. БуриИ, Настанак градител>ског стнла Морлпске шко\е,
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Арсенщева смрт насликана je, такоЬе, као илустрац^а Да-
нилових речи. Пошто je Apeeниje умро у Чрнчи „велика жалеет
и топле сузе и горки уздаси обузеше сву иегову децу pohen\t
Духом светим ... tí дивна и прекрасна божанствена njemija по-
jaxy за noKoj преосвепенога, пошто су ту на преставл>ан>у н>егову
били ceeoceeheuu епископи и часни игумани. И када се скупи^ш
велика множила у Христу сабранога збора н>еговс духовне па
стве . . . узевши н>егово часно и свето тело ubaxy чинеЬи пут ка
спремл>еном му гробу у цркви светих апостола . .. И доневши га v
дом светих апостола, и ту све обычно учинивши, nojyhu за noKoj
светога са псалмима и песмама духовним, положише га часно у ра
ку од камена, ко/у беше сам спремио".П1 Тренутак заупоко^ене ли-
Tvpraje над мртвим Арсением сликар преноси на Taj начин што
Aorabaj смешта изгледа пред храм у Пепи. Вероватно jeAHa од
пеЬких цркава, са осликаним фасадама, jeAHOKynoAHa с певница-
ма, налази се иза леве скупине присущих, док je испред цркве
отворени трем на стубовима, како je сликар могао, на eeoj скра-
Ьени начин, доследно cBojHM схватанзима, прикаэати део Дани
лове велике пепке припрате. На слици су сва она духовна чеда
Арсешцева — уз епископа и н>егову пратн»у, часни игумани са
CBojHM монасима — о KojHMa Данило говори.
Сликар се код стваранл изгледа композищ^е HHje корп-
стно Даниловим пореЬен>има Арсешца са старозаветним лично
стима: Аврамом, Исаком, 1аковом13?, као што су то у случа]евима
обраде исторщеких компоэицща радили сликари Cponje XIII
века. Тако je, тек делимично, био искоришЬен текст Kojn je био
пред сликаром. Изгледа да je присуство самог писца, Данила II,
сликару било npecvAHHje. А Данило ce HHje, као прави стваралац,
не oeaj пут поновио.
5. Слике опела над гробовима ерпских владара
и црквених поглавара
Ако се искл>уче слике смрти св. Симеона Неман^е, св. Саве
и св. Apceimja, Koje су ушле у циклусе сцена из н,ихових живота,
npeocTaje joui низ по)единачпих приказа самртних часова и сахра-
на ерпских владал?ца, црквених великодосто]ника и монаха, на-
сликаних над н>иховим гробницама у Cp6njH у средн>ем веку.
Изглед им je несум1ышо везан за юьижевне паралеле старих ерп
ских писаца, иако им je прототип створен у Византии.
Вероватно HajcTapujn сачувани пример слике самртног часа
je,\Hor угледног ерпског великоAocTojHHica има Богородичина
ирква у Студеници. Уз северни зид спол>ашн>е припрате израЬен
je велики apKocoAHj испод кога je гробница. На зиду, под плит-
Архиепископ Данило II, op. cit., 198.
Ibid., 177.
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ким сводом, остали су трагови доста испране фреске по Kojwvia
се pa3a3Haje да je сцена приказывала умирание ]едног старог мо
наха. Y средини, на одру, лежи старац дуге браде у MOHaiuKoj
ризи с кукулом на глави. Дво^ща анЪела, окренути jeAaH према
другоме, CTojenn иза одра, вероватно су му прихватили душу.
То се данас не види, jep je ourreheno баш место где je некада,
можда, била насликана душа. Y врху сцене, v сегменту неба,
изведено je nonpcje Христа раширених руку. Око одра, лево и
десно, окупл>ено je двадесетак монаха и свештеника, од Kojnx je-
дан што CTojH чело главе самртника чита молитве из отворене
кгьиге. Yepx свода аркосолща насликана je десница 6o>Kja с ма-
лим душама у виду псдацене деце. Десно у луку ctoj'h св. Симеон
Неман>а у ризи великосхимника, а лево св. Сава у архиспископ-
cKoj AHTyprHjcKoj одежди. Алузща je jacHa: молитве св. Саве и св.
Симеона што их ynyhyjy подигнутих руку Христу, Kojn их прима
раширених руку, треба да обезбеде души noKojraiKa место у руци
бoжjoj, према речима из Премудрости Соломонових (3, 1 ): „Душе
праведных се налазе у руци óoyicjoj и неке их се коснути мука".™
Не може се, услед оштепеностн натписа Kojn je ишао челом
лука, утврдити ко je био сахрагьен у овом гробу. Претпоставл>а
се, с доста разлога, да je у питан>у крал> Радослал. Он je, замона-
шивши се у Студеници под именом тован, као jeAan од ктитора
припрате Богородичине цркве, био ту и сахрагьен.140 Жута поза-
дина на фрескама шувнше сведочи, jep су друге оссбине сликар-
ства услед оштеЬен>а неуочл>иве. да je фреска настала у XIII веку,
када je била yoÖHnajeHa употреба такве позадине у ерпском зид-
ном сликарству.141 Заступништво св. Симеона и св. Саве одводи
зак/оучку да се слика односи, HajBepoBaTHHje, на неког од Нема-
н>ипа, а иконографща сцене — да je био врло угледна личност,
Hajrrpe бивши владар.
Hajyne4aTA>HBHja и Hajeeha слика умиран>а у Србиш у сред
нем веку налази се над гробом крал>нце Ане из рода Дандола, Maj-
ке крал>а Ypoiua I. Она се налази у AOtooj зони фресака на северном
зиду припрате у Сопопанима. Настала je, кад и остале фреске,
m Y манастиру Ресави nocTojH слика руке бoжje и уз н>у фигура цара
Соломона ко]и пише на свитку ове речи. Ст. CraHojeeuh — A. Mupvoetth —
Б. Бошковик, Манастир Манаси]'а, Београд 1928, 48—49. A. Xyngopoulos,
Thessalonique et la peinture macédonienne, Athènes 1955, 52—53, счатрао je
да je ова слика y Србщи ннспирикана солунским живописом раног XIV века,
где се први щта jaBA>a рука бож^а на фрескама Св. Апостола. Oeaj при
мер из Студешще, као и многи други из Cpönje и византщекога света, по
казухе да настанак слике бож je руке с душама требп тражити у ранн^нм
времепима и ван Солуна.
ш Старе ерпске биографи)е, 220 (TeoAOcuje); Архиепископ Данию II,
op. cit., 7.
141 Композици]у je 1губликовао С. МандиН, Ава прилога о (Ьрескамд
стуле,!гачке сползи припрате, Зборник за ликовне уметности, 2, Нови Сг.\
1966, 96—102. Ту су разматране и могупности идентификацией са\ран>ене
личности. Ми смо само лот/ннли Мандипев опис и покушали Да ofiiaciniMO
HAejy декоращце.
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измеЬу 1263. и 1268. године.142 Око крал>ичиног одра окуплен je
цео српски двор. Крал> Ypoui I, с круном на глави, одевен у белу
далматику у знак жалости, cTojn пригнут иза одра и подиже руке.
До н>ега CToje гологлави млади крал>евипи Драгутин и Милутин,
нзмеЬу koj'hx je женска фигура с круном на глави, одраслща од
н>их. Уз одар, с предн>е стране, клечи jeAHa жена Koja л>уби леву
руку noKojHHne. С десне стране, до ногу умрле, HKHOAejcTByje епи
скоп с тонзуром на глави, kojh држи кн>игу у AeBoj руци, док де
сной кади. Иза н>ега je скупина од десетак велможа, младих и ста-
рих, што пригнутих глава ryryjy. ABojnna из предн>ег плана плачу
више него остали. тедан држи мараму преко лица, друга je заг-
н>урио главу у руке. Крал>ичину душу, у виду noanjeHor oAojneTa,
прима мали анЬео, Kojn ctojh иэа одра, а испред крал>а. Упутио
се с н>ом према Христу што прилази с леве стране у пратн>и Бо-
городтде и благосил>а. Сцену затвара раскошно насликана архи
тектура. Три апсиде, од Kojroc средша има прозор, повезане у
целину и закл>учене щил>атим забатима, вероватно треба да доча-
pajy унутратшьост неке цркве у Kojoj се обав.ъа onojaeaibe. На
Aeeoj страни, одакле долази Христос, налази се jeAHOÖpoAHa
граЬевина са полуобличастим кровом.
Идентификащцу свих присуптих личности, па и неких од
на]важни]их, irnje могуКе успешно нзвршити. Сасвим je загонетан
скуп властеле, jep се не може утврдити да су у питан.у портрета.
HejacHO je да ли епископ, Kojn служи, представла архиепископа
Саву II, крал>евог брата, пошто му je лик оштеЬен. ВеНина истра-
живача претпоставл>а да je баш он ту наелнкан.141 Знатне су раз-
лике у тумачешу два женска лика: младе жене с круном на глави,
Roja CTojn иза Урошевих синова, и жене, онпеЬеног лика, hito
л>уби руку noKojHHHH. За веЬину научшка, kojh cv се бавнли овом
сликом, жена с круном je принцеза Бргъача, кпи Урошева, а она
Koja л>уби руку кралтица телеьга. тедино je П. Поповип запазио
необично 3Ha4ajHe nojeAiiiiocTH Koje овакво разрешение портре
та изгледа OHeMoryhyje. Младу жену иза Драгутина и Милутина
— зато што има на глави круну истоветну ohoí Kojy носи Кра
сина телена на портрету у jyroHci04HOM углу припрате — сматра
1фал>ицом теленом. AeopjaHKy, пак, Koja луби поко^ници руку,
а одевена je као и noKojna крал>ица, само нема диадему преко
беле мараме, идентифику^е као принцезу Бр1ьачу.ш Изоставл>ане
ю Cf. В. J. Бурик, СопоНани, 22—27 (где je старта литература о да-
тован>у живописа).
ш Потпуне огшее ове сцене, врло значащие и за датоваи>е сопсЛан-
ског сликарства у целини, дали су: V. Petkovic, La mort de la reine Anne
à Sopocani, L'art byzantin chez les Slaves, 1/2, Paris 1930, 217—221 ; П. По
noeuh, Смрт MajKe крал>а Уроша I, Фреска у манастиру Соиопанима, Ста-
ринар, III сер. кн.. V, Београд 1930, 30—36; С. ?адо]чип, Портрета ерпских
владара у средаем веку, 24—25; D. Winfield, op. cit., 265 et passim.
m П. IJonoeuh, op. cit., 35. И сам сам, поведен веМином истраживача .
мислио као и они о личностима портретисаних; cf. Сопопани, 23. МеБутпч.
и поред тога што нисмо у потпуностн упознати с костимима kojh cv ce
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круне на ibeHoj глави, као и сваког обележ]а крал>евског чина,
стварно би шило у прилог Поповипево] тврдгьи.
Врло свечана слика опела crojH над гробом првог српског па-
ipnjapxa Joamocnja, што се налази у ]угозападном углу западног
Tpaeeja цркве св. Апостола v Пепи. Настала je судеНи по стилскнм
особеностима HajeepoBaTiinje 1354. године, одмах после смрти
naTpnjapxoBe.
Преправл>ени саркофаг у коме лежи JoaHUKHje, некада ни
жи, заклан>а поклопцем дон>и део фреске, али je jacHo да je, у
средини сцене, био иасликан покойник на одру. Двощца епископа
служе saynoKojeHy Airryprajy — ]едан у полиставриону, смештен
иза одра у средний, пригнут чнта из полуотворене кгьите, други
je у MaHAHjn, cTojH до узглав.ъа и из литурги)ског свитка (са
остацима текста шцл и сна] служи.145 Учесници опела распореБени
су у три скупине. Лево су 6pojiiH свештеници и Ьакони, с тонзу-
рама на темену као и егшекопи. 1едан од н>их држи отворену кн>и-
гу и чита прву CTarajy непорочних из 3aynoKojeue литургще [са-
чуван почетак клтти не (перечни)].146 Y средини сцене, сабрани
jeAaH уз другога, су nojim и чтеци. Предььи HMajy високе беле
клобуке и троугаоно завршене тамне капе, а они иза н>их су голо-
глави с o6pHjaHHM теменом. Напред je истакнут доместик хора
KojH мало подлгнутом десницом Aaje такт.147 Десну скупину пред-
употребл>авали приликом сахран>иван>а у среднем веку, ииак je за утво
Ьиван>е ко je крал>ица телена, а ко н>ена перка млада Брньача, о л прёсул
не важности Koja од н>их носи круну. Нема нщедног примера у српско.-.i
среднювековном сликарству да je крал>ица потретисаиа бе;» круне, изузег
кралтице 1елене у AparyTHHOBoj капели у БурЬевим Ступовнма, K¡>ja прего
главе, у знак жалости, носи белу мараму. Али она тала више HHje ни била
на пoлoжajy крал>ице, иако носи крал>евску титулу.
Y Византии je noerojao oÖHMaj да се епископи на сахрани jeAHor
епископа облаче друкчще него у Срби)и. Y Cod. Athen, 1379 CTojn забеле-
жено да на сахрани цариградског патриарха Нила 1388. године „шцедан
од епископа HHje носио (другу одежду) до мандще с 'рекама'; jep такал
беше o6H4aj у важности од давнина". Cf. V. Laurent, Notes de Chrono
graphie et d'histoire byzantine, Échos d'Orient, 186, Bucarest 1937, 172 Сем
jeAHor епископа у сахрани патриарха JoaHHKHja ннjeAaH не носи манди)у
него полиставрион или фелон.
'** То су речи са 3aynoKojeHe литурпце. Остаци „оца и сина" су са
почетка опела, а .Блаженн непорочни" из 118 (119) псалма такоЬе се одма\
затим чита. Cf. ApxnjepejcKH чиновник из 80-их година XVII века у На-
poAHoj бнблиотеци у Београду (бр. 640), у коме je исписан текст посебног
опела за naipiijapxa, архиепископа, митрополита и епископа: fol. 160 у.
(„Благословено царство оца и сина") и fol. 161 („Блаженн непорочни").
ТакоЬе и у опелу за мирске луде и свештенике: Требникь, ВТенна 1845,
РА'* 9л*
И на слици над гробом архиепископа Саве II v ПеЬн, hi времени
naTpujapxa najcuja, jeAan од свештеника 4irra гекст статье непорочних.
Cf. Р. Лзубинковип, Црква св. Апостола у ПеЬи, Београд 1964, сл. 62.
"' Овако обучеми nojun и чтеци jaBA>ajy ce у 6pojHHM сценама Бого-
родичиног Акатиста н,\и па елнкама црквених обреда на фрескама у Ви
зантией, Cpönjn, PyMVHnjii (Аечанн, Матеич, Марков манастир, Куртеа ле
АрЬеш итд.). На композиции Страшног суда у cnoA>auiH>oj припратн Бо
городице Лтечншке у Призрену, они HMajy и исписане титуле.
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ciae^ajy, веровдтно, властела. Meby десетак луди у toj групи
i;a.vao;¡ со и joAaii калуЬер у upHoj раси. Слнкар je, готово као
пеку игру у озбилном часу, насликао, иза властеле, ]едног младог
по!иагача, одевеног у стихар, KojH, окренувши легЗа свима, маше
кадионицом как© би разгорео жар. Одозго, изнад опела, био je
насликан Деизис: Христос, Богородица и 1ован Претеча, прика
зами у nonpcjHMa и смештенн у медал>оне, очеку]у душу noKoj-
ника. Сада су они оштепени cAojeM живописа из XVII века, из
времена naTpnjapxa IlajcHja. ITajcHjeB сликар je изнад компози
тов написао, досга неписмено: Sciuhïî ctSmS îwhhkhr к: патриарх.
Сцену затвара сликана архитектура комплекса цркава и зи-
дина Пейке narpHjapiuHje, пред KojoM je, по речима наставл>ача
архиепископа Данила И, било донесено тело naTpHjapxoBO, ради
сахране, после 1ьегове смрти у Полумиру на Ибру.148 Сликар je
насликао цркве са три куполе и кулом-звоником испред, 4nje je
зидине o6ojHo црзеном 6ojoM и украсно шарама, трудепи се да
üiioHauia општа изглед комплекса naTpujapxoeor седишта из вре
мена око средине XIV века.149
Слике сахрана српских епископа знатно су jeAHOCTaBHHje,
са много манзе т^единости од слика смрти крал>ева и опела архи
епископа. Тако je у Арил>у, на живопису из 1296. године, насли-
кано опело моравичког епископа MepKVpnja. (... (с)таго ле^квриФ
кппа (л)}рд)кнчкскогл). На северном зиду, у доню] зони припратс,
cTojH мала композищ^а на Kojoj, иза одра noKojHHKa, служе две
скупине, изгледа од по три епископа и Ьакона, Kojn CToje уз уз-
главл>е и до ногу лежепег MepKvpHja.'50 Joui je jeAHOcrraBHHja
сиена onojaßaH,a лип/ьанског епископа Тодора (KctocHt ^íhkih кшсь-
кпь дьпндньски Оолорь пр^стл). Она je наслнкана у Грачаници у jeAHOM
apKocoAHjy на ]'ужном зиду Ьаконика. Тодор je покривей шаре-
ном тканином, док иза одра CToje ]'едан уз другога: калуЬер што
кади, одевен у белу одежду с црном монашком капом на глави,
четири nojna с високим шил-атим капама на главама и уиалэеним
свеНама у рукама и jeAaH млади чтец с раствореном кн>игом. lía
ninpöyiujy лука су crojehc фигуре ABojune хришНанских apxnje-
peja: IpnropHja Богослова и joui jeAHor KojeM се истрло име.
Hjh.x ABojuita, очигледно, CToje ту као заступници епископа То-
"* Архиепископ Данила 11, op. cit., 288.
"' Cf. В. J. Eypuh, Настанак градигеъског стила Моравске школе,
51—52. Слику сахране патриарха Joa«HKnja без описа публнковао je V.
Petkovic, La peinture serbe du Moyen âge, II, fig. 34, pag. 30. Тачно jy je
датовао и укратко описао Р. Л>убинховиН, Црква светих Апостола у üehKoj
Патрщаршщн, XVII—XVIII, сл. 60, 61.
150 Н. Окунев, Арилье, 251—252, т. XII, 4; М. ПурковиН, Српски епн-
скопи и митрополити сред!ьега века, Скопл>е 1937, 30. Очувана je само
скуппна од два епископа с )едним Ьаконом што crojn до могу потника.
Мала скупина уз узглавл>е je оштепена. По остатку Apanepnje je.\Hor уче-
сника изгледа да je и у №oj било епископа.
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дора пред Господом. Фреска je настала вероватно у време живо-
писаньа цркве, Tj. око 1320. године.1"
Нешто je свечатца слика умиран^а словенског пустиножи-
те-ъа Гаврила Лесновског, коja се налази у манастиру Леснову,
у HAHTKoj ниши на северном зиду у пролазу измеЬу наоса и про-
скомидще. Насликана je измегЗу 1346. и 1349. године, кад и остале
фреске у цркви. Око катафалка с noKojniHKOBHM телом окуп.ъено
je девет монаха распореЬених у полукруг. Млади монах, ко i и
CTojn до ногу Гаврилових, држм свепу и отворену юьигу у Kojoj
су речи cTanije непорочних: вллжши нспо^очни. И великосхим-
ник, што je уз ibera, такоЬе носи упал>ену свеНу. Изнад сцене лети
мали анЬео и носи повнуену душу. Y позадини, на десном Kpajy
слике, изведена je jcAHOKynoAHa црква с jeAHOM апсидом, Koja
изгледа као, на cBoj начин, представл>ен облик лесновске цркве
пре додаван>а припрате из 1349. године.152
УпореЬене меЬусобно, слике смрти и опела HCTopujcKHX лич
ности Cp6iije у средььем веку, како nojeAHHa4He, тако и оне у
диклусима, noKa3yjy знатне пконографске разлике. Што je лич-
ност угледшца на лествиди друштвене XHjepapxnje или познатиза
по свом светачком животу, то су и слике над н>еним гробом или
у пиклусима cße4aHHje, вепих размера, многолюднее. И црквени
помен вршен на дан смрти пздединих личности носио je слична
обележ]а: дужа и са пише похвалних песама бивала су опела H-aj-
угледтцима.
Лако je запазнти да cv слике смрти крал>ева — она, можла
посвеКена кралуу Радославу, у Студеници, и Смрт крал»ице Ане у
Сопопацима — као и ynoKojeH>a св Саве у Грацу, замипхъене са
низом лица из небеске xnjepapxHje, Koja се не nojaBA>yjy на пред-
ставама опела других личности. Обично Христос прима душу не-
посредно у CBoje руке или му je доносе ангюли. На слици смрти
151 OôjaBHo jy je M. FlypKoeuh, op. cit., 32—33. Paimje je o iboj писао,
истина погрешно, Ai. С. Miuiojeeuh, Путопис дела праве Старе Cpönje. I,
Београд 1871, 161. Натпис, с извесним погрешкама, код В. Петковийа, Ста
рине, Београд 1923, 15, и Л>. Crojanoeuha, Стари српски записи и натписн,
VI, бр. 9722.
ш Н. Л. Окунев, Lesnovo, L'art byzantin chez les Slaves, I recueil, II*
partie, Paris 1930, 235 (видео je мало — само део мртвог тела и окуп-
л>ене монахе). Тек после чишпен>а, окончаних у последн>е време, могао се
обавити потпуни опис сцене.
Датоваьье живописа у наосу и олтару може се извршити на
основу дугачког натписа уз портрет ктитора, у KojeM се помин>е н>е-
гова титула деспота. Он je то могао иостати тек 1346. године, када
je српски владар уздигнут за цара. О том натпису cf. Б. Фер]'анчик, Де
спота у Византии и зужнословенским земл>ама, Београд i960, 160—165. Да
je живопис настао пре подиэан>а припрате 1349. године сведочи насликанк
модел цркве у рукама ктитора koj'h je без №е. Припрате нема ни на цркьи
Koja je насликана у позадини сцене смрти Гаврила Лесновског.
Занимл>иво je да у текстовима сачуваних Жити{а Гаврила Леснов
ског, као ни у Аитургщи, нема помена о по{ави анЬела приликом упоко-
jeraa, као ни о опели над гробом. Cf. И. Йвановь, СЪверна Македония,
София 1906, 95—105.
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Гаврила Лесновског нема Христа. На онелу naorajapxa Joamranja
нема анЬела, нити Христос прима душу, него се изнад сцене на-
лази Деизис, као скрапена представа Страшног суда, на KojeM
Fie — алуэща je очигледна — naprajapx JoaHUKHje. заступниш-
твом Богородице и Jobaiia Претече, бита одреЬен да коначно сту
пи у хорове праведника.15'' Приказ опела архиепископа ApceHnja
у ПеКи без щсдне je по|сдиности Koja би говорила о пугу негове
душе, иако je сиена врло свечана и са великим opojeM фигура.
То je разумл>иво, jep je у питаау слика 3ayncKojene литурпце
испред пеКког храма, пре полаган>а у гроб, а не самртни час icoja
се догодио пре тога у Црнчн. Симеон Неманл слика се, у том
тренутку, у циклусу н>ему посвепеном, како умире, доследно тек
сту св. Саве, као скромни монах. Брло скраЬене, и сасиим nojeAiio-
ставл>ене, су представе опела над гробовима епископа у Арил>у и
Грачаници. Очигледно: сликари су насто|али да прославе чуде-
сне часове умиргпьа српских владара и св. Саве, док су смрти
других apxHjepeja приказивали само сценом опела.
Таква иконографща слика над гробовима српских AocrojaH-
ственика noKasyje да нису истоветне иконографске HAeje садр-
жане у текстовима што су служиле за подлогу сликарима. Изгледи
сцена били су, дакле, зависни од различитих схватшьа Koja су
нашла CBoj од]ек и у cpncKoj кн>ижевности XIII и XIV века.
Истина, HHjeAan српски писац тога времена HHje описао смрти
оних л>уди KojH су добили nojeAHHa4He сцене последних часова
и опела над гробовима. Па, ипак, изгледа — судеНи по 6pojnnM
оииаша самртних тренутака других личности српске историке —
да су иконографска решенл у кн>ижевности и сликарству била
иста. Кад писци приЬу изношс1ьу Aorafoaja око смрти крал>ева и
бивших владара Kojn су постали монаси или доносе описе растав-
-ъан>а душе од тела св. Саве, онда, као и сликари приликом ства-
ран>а фреске самртног часа луди истога друштвеног пoлoжaja,
говоре о nojasH Христа с Богородицом, или без н>е, Kojn сами,
или уз посредовагье анЬела, npHMajy душу noKojHHKa. Y том погле-
ду нарочито je поучнс кн>ижевно дело Доменицана. Тако, на при
мер, Доментсцан огшшрно приповеда о смрти крал>а Стефана
Првовенчанога у свом Животу св. Саве. По нему, крал> je умро
пре но што je стигао св. Сава да га преведе у монашки чин. На
Савине молитве Господу да пошалте анЬела да врати Стефанову
лущу. крал> оживлуу^е. Пошто je обавл>ено монашенке и кад je
Стефан благословио Радослава да прими престо, он поново умире
, и тако предаде ceojy свету душу у руке добротворцу своме Хри-
сту".154 Joui je сликарским делима ове врете прикладн^а сцена
IU На OBoj слици су, у ствари, cnojeHe две, у хришпанском свету по-
знате композищце, Koje се обично, свака посебно, cAHKajy над гробовима.
Cf. о Деизису и н>еговом надгробном значеньу код В. J. Bypuha, HajcrapHjn
живопис испоснице пустиножител>а Петра Коришког, Зборник радова Вк-
зантолошког института, кн>. 5, Београд 1958, 180—181, passim.
ш Доментиан, op. cit., 147—148.
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смрти св. Саве, огшсана у Доментщановом Животу овога светн-
тел>а. Пошто je Сава осетио скори „долазак Владихе свога", почео
je да се припрема. „Када je Господ прилазио слузи ceojeju, и тахп
некакоим добрым обичщем изнЬе H>eioea света душа, и не остаси
ceoje матице; но се прилепи Господу eanujyhn давидски: 'Приону
душа Moja за тебе, а мене прими десница твощ (Пс. 62, 9). И
примише je добры анЬели, и сам Господ je предегави ка вечним
радостима". После тога га caxpaH>yjy, уз 3aynoKojeHy литурпцу,
бугарски патрщарх, игумани и црквеня они.15'
Кад се зна да je Доменп^аново дело о св. Сави настало naj-
BepoBaTHMje 1243. године (можда и 1253) пре слика 3aynoKojeiba
кралэице Ане у СопоЬанима и Смрти св. Саве у н>еговом циклусу
у Грацу, а можда и пре фреске над хипотетичним гробом крал>а
Радослава у Студеници, онда изгледа врло могуЬе да je Доменти-
jaHOB текст — иначе веома читан — могао разврати HAejy, меЬу
члановима двора и код монаха, о начину представл>ан>а на фре-
скама самртних часова владара и св. Саве. Чак и она занимл>ива
riojeAHHOCT о руци ôc^joj, илустроЕана према Соломоновим Пре-
мудростима, на гробу у Студеници, налази се, кроз jeAan стих
Завидовог псалма, поменута код Доментсцана.
О раширености оваквих схпатан>а у кн>иж.евности XIII века
езедоче и одреЬена места из дела Стефана Првовенчаног и мона
ха TeoAOCHja. Тако, Првовенчани Ka3yje да су се, пред смрт Не-
ман>ину, чули шумови и песме анЬела, и да je тад Неман>а „предао
дух ceoj у руке Господн>е".156 TeoAocnje, пак, о том часу вели:
„Чын>аше се да у руке н>егове (Христове) npedaje душу \157 Он,
исто тако, понавл>а Доментщанову причу о смрти Стефана Ирво-
венчанога и доласку анЬела да вратн душу пре премена ?лона-
шеньа умрлог крала.156 За Савину смрт говори како je изгледало
„као да су дошли неки одавно mv драги саиграчи бы весео духом,
ы долазак ôoxcjet анЬела к н.-г.му потврЬиваше се сейм весел>ем . . .
и тако, 3axeajbyjyhu Богу, педаде у руке н>егове душу ceojy".a
Па, иако тексгови Стефана Првовенчанога и TeoAOCiija нису не-
посреАно утицали — као што смо доказивали у претходним гла-
вама — на изгледе композиц^а из циклуса посвеЬених Симеону
Неман>и и св. Сави, ипак су они знатно допринели да постану
сликарима и н»иховим наредбодавцима блиске HAeje о начину
представл>ан>а самртних часова ерпских владара и св. Саве.
Архиепископ Данило II, Kojn je ceoje кн>ижевне саставе ства-
рао у првим децен^ама XIV века знао je за бнтна oбeлeжja Koja
мора да садржи jeAaH опне смртних часова ерпских владара, с
jeAHe стране, за разлику од описа ynoKojeH>a црквених поглавара.
с друге. За н»ега крал> Драгутин — око 4Hjer одра су се скупили
Ibid., 205—207.
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властела, епископи и монаси — „npedaöe Господу ceoj дух".160
Сви описи смрти орпских архиепископа и патриарха лишени су
учешЬа небеских BojcKH, анЬела и непосредног Христовог при-
суства. Н>егове формулац^е обично гласе: „Tlpehe из овога жи
вота у блажени и вечни поко)", „Престиви се ка општем животу"
или само бележи да се „преставио", „уснуо и отишао Господу",
итд."161 То исто говоре и гьегови ученици и наставл>ачи )ьеговог
дела."2 Он je дао и jeAan опис смрти — архиепископа JoaiiHKHja I
— Kojn HajBHine дичи на HAejy садржану у слици опела патриарха
JoaHHKHja у Пепи. „После мало времена преЬе из овога живота у
блажени и вечни живот, и прими вечну славу и почаст од Христа,
Koju daje награду, и ььегово свето тело би благолепно погребено
у томе Kpajy од благоверних и христолубивих мужева".™ Ти
„благоверни и хрисголубиви мужеви" су на слици око одра, а
Христос cyAHja „koj'u даje награду" представлен je, уврх сцена, у
медал>ону у композиции Деизиса.
Одавно je залажено да сцена смрти крал>ице Ане у Сопо-
Ьанима личи на композиц^у Успела Богородице.164 То се сад мо-
же репи и за све слике ynoKojeiba ерпских владара и св. Саве, изу-
зев Неманлших последних часова, Kojn су илустровани, видели
смо, дословно речима св. Саве. На свим сликама преставл>ен>а
распоред фигура — ABopjaHa, родбине, свештеника и монаха —
увек je врло сродан pa3MeujTajy присутних на сцени Богородичине
смрти. Ту су, редовно, Христос сам иди с Богородицом, анЬели.
То су оне небеске силе за Koje Доменпцан каже да су „несхватли-
ве нама Koju смо у телу".165 Архиепископ Данило II као да je био
сасвим обавештен о томе да успегьа ерпских владара и Mopajy да
личе на Богородичино. Он je, рекло би се, кроз опне смрти кра-
л>нце 1елене, исказао суштинека знагьа о иконографии смртних
часова ерпских владара. Пошто je крал>ица осетила да joj се бли-
жи Kpaj — прича Данило — послала je веснике по ueAoj зем ъи
да joj позову поданике. „И сви ко\и чуше такое речи ове ceoje
locnohe и добре хранителке, pehu hy вазлублени, слично je било
очоме као у оно време, када je било преетавлан>е Богоматере,
апостоли облицима по ваздуху узимини ubaxy на погреб; тако je
било и приликом преставл>ан>а ове блажене ... Я пошто се сабрао
цео сабор ерпске земле ка woj у славни двор н>езин звани Бр-
н>аци, a ja смерни Данило . . . брзо пожуривши . . . наЬох се ту
с осталом браком, епископима, архимандритима и туманима,
и целим сабором отачаства н>езина . . . И пошто смо сви cтajaлu
око одра блажене, погледавши на н>у, и беше видети лице 1ьезино
као лице анЬела бож)ега . . . рече: 'Господе Исусе Христе, у reoje
ш Архиепископ Данило II, op. cit., 40—41.
161 Ibid., 207, 208, 220, 244, 24§, 246, 247.
10 Ibid., 287, 288, 291.
» Ibid., 220.
164 С. Padojnuh, Портрети ерпских владика у среднем веку, 24—25.
165 Доментиан, op. cit., 75.
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руке npedajeju дух Moj'!"w Тако се, текстом архиепископа Данила
II, може само потврдити да су и српски писци средн>ега века с
одреЬеном свешЬу прилазили описима смрти владара и св. Саве,
као што су и сликари, полазепи од истих HAeja, претварали сцену
у свечану слику умирагьа, сличну Богородичином Успегьу.
Сасвим je друкчщи био приступ описиван>у смрти архиепи
скопа и епископа, као што су, у иконографском погледу, бивале
измен>ене и скраливане представс нлгхових опела на фрескама.
Пред очима сликара налазио се, у таквим случа]еви\га, као и код
писаца, изглед смртног часа неког хришЬанског светител>а, каквн
су били св. Никола, св. Сава терусалимски, св. .Тефтимще или
неки други Kojn су се тако често, у посебним циклусима, па и
у српским црквама, славили. Иако у старих српских писаца ниje
било HenocpcAHHjHx пореЬен>а измеЬу смрти српских црквених
поглавара и последн>их часова хришпанских светител>а, ипак je
сликарима и н>иховим саветодавцима, из кратких описа, бивало
jacHO да не треба да праве изузегно велике и нарочито свечане
слике, него сцене Koje би отприлике биле OAroBapajyhe за све-
тител>е православл>а Kojn су по XHjepapxnjn угледа били на HH>Koj
степеници од Богородице.
Ma колико изгледала привлачна мисао о зависности икопо-
графщ'е слика смрти српских владара и опела црквених погла
вара од кньижевних HAeja у списима старих српских писаца, ипак
при извоЬегьу закл>учка треба показати опрезност. Найме, има
CAy4ajeea, са noApy4ja византщског уметш1чког света, да су по-
слелдьн часови HCTopiijcKHx личности других народа такоЬе при-
казивани у ксмпозиционом решен>у налик на Ycneibe Богородице.
HajAerauH пример налази се у бугарском препису MaHaciijeßor
Летописа, сачишеном у Трнову око 1345. године. На другом листу
насликана je велика мишцатура, на neAoj страни, Koja пред-
ставл>а смрт и опело младог цара Ивана Ассна, сина цара Ивана
Александра. Над одар на коме лежи младиЬ нагнуле су се гье-
гова MajKa и жена, чело главе crojn отац и брат са патриархом,
KojH служи и кади, и свештеницима од kojhx jeAaH држи упал>ену
cßchy, док до ногу cTojn анЬео са жезлом и, можда, иконицом.
.Гедан анЬсо у лету носи царевиЬеву душу ка отвореним вратима
неба у KojHMa су анЬели и Христос у nonpcjy. Y позадини je сти
лизован град с кулама, црквама и граЬсвинама, Kojn по конфи
гурации терена личи на старо Трново с брдима Царсвецом и Тра-
пезицом. Натпис што прати слику об]ашн«ава гьену n\ejy: „Душе
праведник у руци rocnodtboj. Небеска врача и небеске силе отю-
риле се да приме душу, tcojy носи анЬео, Ивана Асена цара, сина
великог Ивана Александра цара". На полеЬини истога листа тве-
дена je митцатурна слика paja. Испод дрвета с плодовима седе
м Архиепископ Данило II, op. cit., 67—69. Ово место запазио je eeh
С. Padojnuh, Портрета, 25.
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нэ престолима Богородица и Аврам и, уз присуство анЬела и пра-
ведног разбсцника, npHinajy умрлог младог цара.167
Извор и српских и бугарских сцена смрти владара очигледно
се налазио у BH3a«THjcKoj уметностл, том источнику иконограф-
ских решена и стилских особина православног сликарства. На
жалост, са noApyqja Византи]'ске државе mije се сачувала юцэдна
слика опела над гробом неког цара или натрщарха. Оно што je
очувано говори да je превасходни o6H4aj био да се над гробови-
ма CAHKajy портрети noKojnnKa у молитвеном положа^у према
некоме од светих .ища.168 Ипак, у мишцатурном сликарству Koje
je пратило исторщске списе визант^ских писаца — пре свега
Константина MaHacnje и Скилнце — насталом у XIV веку, 6pojnH
су прнкази смрти владара и црквених вслнкодостс^ника. Они
никада нису у оном виду у коме се jaBA>ajy у Србщ'и. СкраКене,
испричане брзо као и текст kojh их прати, лишене су иконо-
графских nojcAUHocTK — анЬела и Христа — kojhm се обележа-
Bajy слике исте садржине у Срби)и, иако некал HMajy поредак
фигура сличай ономе на сценама Успен>а Богородице. 1w Meby-
тим, у неким рукописима с текстовима црквене еадржине, илу-
строваним мишцатурама измеЬу XI и XIV века, nojaBA>yjy се
прнкази смрти великих отаца цркве, св. Василща и св. Атанас^а
A\eKcaHApH)jcKor, KöjH су били познати поглавари ггрквених орга-
ш I. Dujcev op. cit., si. 2, 3, и описи уз нлк. Ову паралелу приметно
je вей С. Радо)чип, Портрети, 25.
ш Cf. на пример низ гробова са сликарством у царитрадском мана-
стиру Христа Хоре (Kaxpnje цамита): P. Underwood, The Kariye Djami,
Mew York 1966, Vol. II, 269—299, Vol. Ill, PI. 534—549 (где je и сва старика
литература). Oeaj ofemaj и у цркви св. тефимще у Цариграду: R. Naumann
und H. Belting, Die Euphemiakirche am Hippodrom zu Istanbul und ihre
Fresken, Berlin 1966, 189—193, Taf. 21, 39. Исто тако je и над MHoroopojinm
фобовима у цркви св. АрханЬела и другим црквама у Костуру: А. Orlandos,
Tà ßu^avcwü ¡xvT)|xeTa -rijç KaaTootaç, 'Apxeïov tüv [¿u£<xvtiv¿>v f(iv7j|xcltov tî)ç
ExXà8oç, IV/1) Atina 1938, 99—105, IV/2, 113—115; S. Pelekanidis, Kaoropk,
I, Sohm 1953, ttIv. 99, 140a, 141. Слично и y Порта Панапци код Трикале:
A. Orlandos 'H Пбрта-Пауауйх -rijç веаааХЁж;, 'Apxeïov T<">v poÇavnvcW y.vr)\islu>4 тт,с
EXXàSoç, I, Atina 1935, ti*. 22, 23. Трапезунт такойе има примере оваквог
украшававъа гробова: D. Talbot Rice, The Church of Haghia Sophia at Tre-
oizond, Edinburgh 1968, 156— 160, PI. 69. Y црквама Мистре, поготову у
Пантанаси и Богородици Одетитрщи (Афентико), остао je читав низ гробова
из XIV и XV века, над ко)има су насликани портрети noKojinnca: G. Millet,
Monuments byzantins de Mistra, Paris 1910, Pl. 102/2, 152/1, 4; M. Chatzidakis,
MuoTpîç, Atina 1956, 65—67; M. Sotiriou, Mistra, Athènes 1956, 43, 44, 63, 65.
И more друге цркве. И Срби су делимично примили Taj oómaj. Тако су
слнкани извесни Неман>ипи, иако с неким вари)антама у иконографией.
МеЬутим, у XIV веку и у cpncKoj држави су примл>ени иконографски обн-
ча]и Византинаца — на пример Ocroja PajaKOBHh у oxpHACKoj цркви Бого
родице Перивлептос.
т Cf. /. Dujëev, op. cit., сл. 56, 62; S. Cirac Estopañan, Skyllitzes Matri-
tensis, I, Barcelona — Madrid 1965, 256, 276, 329, 335, 342, 345, 347, 350, 403.
CacBHM je разумл»иво што слике смрти Александра Великог, као познатог
владара античког света, neMajy хришЛанских примеса: A. Xyngopoulos,
Les miniatures du Roman dAlexandre le Grand dans le manuscrit de l'Insti
tut hellénique de Venise, Athènes-Venise 1966, fig. 30, 103-104, 245, 247—250.
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низацща. Неке од тих слика, кад су ураЬене са жел>ом да буду
jaKO свечане, скоро сасвим понавл^у иконографску схему Успе
ла Богородице. Тако jeA«a сцена смрти св. Василиса у парнском
рукопису XoMHAHja Fpuropuja Назщанског, из XI века, понав.ьа
распоред фигура Успеха Богородице: иза одра, уместо Христа,
нагнут je св. Григорще, лево стощ велики 6poj епископа и све-
штеника, десно лайка, четири анЬела слепу да приме душу, а у
позадини, иза балустрада ABejy граЬевина, плачу по три жене.
Друге слике из истог рукописа са ман>им 6pojeM фигура, увек
oneryjy основну схему, али се никад, штак, не nojaBA>yje Христос
да прими душу умируЬег.170 Ван сумн>е je, дакле, да je Византииа
— с обзиром на мишцатуру с опелом младог Ивана Асена у бу-
гарском препису Летописа Константина MaHacuje и примере из
неких BH3aHTHjcKHx рукописа са сликама умиран>а чувених све-
тител>а koj'h су били apxHjepejn — створила основни предложак
за представл>а№а самртних часова владара и црквеннх досто-
jaHCTBeHHKa.171
Аналоп^ама ,из Визант^е и Бугарске уводи се трепи елеме-
нат у npahe№e односа измеЬу старе срнске кнлжевности и сликар-
ства. Проблем тиме nocraje много cлoжeниjи, а чврстина у ре-
шен>у немогупа. Изгледа само да je улога HAeja старих српских
кнэижевника била, приликом одлучиван>а о начину представл>ан»а
последних часова владара и архиепископа, знатна. Чини се, пре-
ма томе, да су учени српски писци XIII и XIV века, играли по-
средничку улогу у разумеватьу иконограф^е сцена, jep су, пре-
носепи византщска схватала у csoj народ и меВу слнкаре, допри-
нели садржинско] доследности слика и чистота н>иховог богослов-
ског иэраза.
|;* Cf. H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscripts grecs de la
BibliothCque Nationale. Paris 1929, 53, 54, 55, 57, Pl. LX, CXI, CXIII, CXVI/8,
12, CXXIV/2.
"' Пошто je очигледно да ce иконография сцена опела на сликама
Визант^'е и н>еног уметничког noApywja градила с одреЬеном свешпу и да
су nocTojaAe знатне разлике у зависности од друштвеног положа]а и чина
потника, занимл>иво je да œ и при обреду оахранллзаньа нще увек чита\а
иста 3aynoKojHa литурпца. Зна се да су nocrojaAe различите литурги^е: за
лайке jeAHe, за jepeje друге, за монахе и остале такоЬе посебне. Cf. F. Кои-
koules, B'jÇavnvûv ßio; xai тоХта^бс, IV, Athènes 1951, 184 (где су на стра-
нама 148—227 описанн погребни обича^и Византинаца). Тако je осгало и
до данас.
Иста in<onorpa(bnja сахране и самртног часа угледшгх личности задр-
жала се у сликарству и за време турскс власти. Тако je у зрло je.vrocTaB-
Hoj композицией — самртник на одру и анЬео kojh долепе — приказан,
почетком XVI века, старац 1осиф у ниши на нужном зилу уз иконостас
цркве манастира Крепичевца. 1571. године насликао je врло свечано опело
над мртвим новобрдским митрополитом Дионисием у припрати Грачанице,
а 1578. успен>е св. 1оаники)а Девичког у noceÖHoj капели цркве манастира
Девича (С. ПетковиИ, Зидно сликарство на noApy4jy Пепке Патр^арнпце
1557—1614, Нови Сад 1965, 90—91, 138, 179 — са crapnjoM литературом).
HcToj скупинн припада и сцена опела над гробом архиепископа Саве II
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6. Закл>учак
Када се исгори^ске композит^ из средневековые Cpönje
упореде с юьижсвним делима Koja су их инспирисала, онда и
временска и идеолошка предност припадне, несумнлво, кгьижев-
ности. Життца и службе Срба светите.ъа настале су пре сдика.
Сасвим je природно што такви л>уди као што су св. Сава, Стефан
Првовенчаии, Домештцан, TeoAocuje, архиепископ Данило II и
саставл»ачи увода у владарске повел>е HMajy превасходан ути
ца] на сликарство Koje, као и нлхови текстови, HMajy за цил> да
прославе српске владаре и црквене луде. За архиепископа Саву
I и за архиепископа Данила II поуздано се зна да су били у непо-
средном додиру са сликарима и уметнинима уопште и да су мора
ли утицати и на схватан>а изнесена на эидним сликама Студенице,
Жиче, Банлке, Пепи, Дечана. За остале може се то претпоставити.
Па, чак, и без непосредног додира, ььихова дела имала су врло
велику улогу у одреЬеним манастирима, посебно у онима, где су
се н>ихове кгьиге с нарочитим поштован>ем чувале, а у неке дане
године, на празнике Срба светител>а, бивале читане приликом
обеда у трпезари]и или се из н>их служило у пркви.
Из разматраньа истори^ских композищца у Срби^и могла се
у гврдити чин>екица да ооновна култна места Срба светител>а — по
обича]има читавог хришпанског света — шире популарност н>и-
хових слика и текстова kojh о ььима говоре. Тамо где су лежале
мошти српских владара и архиепископа стварале су се 1тредставе
о н*иховим ликовима и отуд распростирале по cpncKoj држави.
Студеница се бринула о угледу и поштовагьу св. Симеона Нема-
}ье, Милешева о св. Сави, Fleh о архиепископу Арсени^у и другим
поглаварима српске цркве. Извесно je да су Ж.ича и СопоКапи
показивали старание о култу Стефана Првовенчанога, у монаш-
тву нареченог Симона, Банъска о светител>ском угледу крал>а Ми-
лутина, Дечани о крал>у Стефану Дечанском, само што се гьихов
OAjeK у сликарству тек делимично сачувао.|7: Ту су и текстови
старих српских писаца морали имати шцвепи утица]. Заправо,
меЬу ученим члановима братстава тих манастира треба и тражити
оне л>уде Kojn су били на|важни]и посредници измеЬу кн>нжев-
ности и сликарства.
Низ примера из сред!ьега века остао je као сведочанство о
идеолошком примату кн>ижевности над слнкарством, а особито
о н>еном пресудном утицаjy на иконограф1ц'у светител>а владар-
ског AocTojaHCTBa и на^вишег чина у цркви. Дока.!е садрже не
само зидне слике Koje смо наводили, него и уметничка дела из
времена турске власти. Тада je yrnuaj толпко видлив, да ниje
Kojy су 1634. насликали зографи патриарха Hajraja на jysKHOMe зиду цркве
св. Апостола у Пепи (cf. Р. Лзубинковик, Црква светих Апостола у ПеЬи,
сл. 62). То се понавл>ало и на бившем византсцском државном подруч;г.
m Cf. M. ЕоровиН-ЛзубинковиН, Уз проблем HKOHorpacpnje српских
светитела, 82—84, 87—88, passim.
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потребно подобно студщско доказиванте, и речит без околишегьа.
Y последнхим деценщама XVI века поэнати пеЬки эограф Лонгин,
на]болхи уметник Kojn je тада у Србщи радио, насликао je за
Дечане велику икону Стефана Дечанског са жипцем. Све сцене
житаца — а има их осамнаест — коje иду по широким површи-
нама уздигнутог оквира, надахнуте су текстом биографов што jy
je у Дечавима саставио почетком XV века познати писал Гри-
ropnje Цамблак.'71 HajyrAeAirajH српски сликар с почетка XVII
века, Хиландарац Георгиje МитрофановиН, оставио je, у хилан-
AapcKoj трпезари]и, опширан циклус посвеНен животу св. Саве.
Он, до у nojeAHHOCTH, прати Aorabaje но тексту монаха Теодо-
CHj'a.174 И данас се, о празнику св. Саве, Taj текст чита у трпезарир!
док Tpaje обед. МитрофановиЬева иконографска решеньа прихва-
тио je и Hajeehn српски сликар XVII века, Козма, када je 1645.
године сликао огромну икону св. Симеона и св. Саве за Морачу.'7,
Оданост ових умстника кн>ижевним текстовима била je толика
да се претпоставл>а да су неки од н>их ималн у рукама среддьо-
вековне рукописе TeoAoc«ja и Цамблака украшене MHH«jaTypa-
ма.176 Без обзира на хипотетнчност оиаквог эакл>учка, ocTaje чи-
нэеница да су српски сликари XVI и XVII столеЬа, наставл^уЬи
се на o6H4aje средн>ега века, метали пред себе cmice старих срп-
ских писаца када су приступали илустрован>у живота Срба свс-
1ител>а.
JeAHO необично важно писмено сведочанство о сликарским
угледанлма на хагиограф^е домаЬих светител>а, сачувало се у
Жити)'у Зована Рилског српске редакцще из XVII века. Написао
га je неки Данил, инок и презвитер у манастиру Рили. Он je врло
критичен према стариjíim текстовима ждтица н приговара им раз-
нолике нетачяости за коje вели да се шире често и заслугой
сликара. 1една од рьегових примедби — знача]на за наше заклуу-
чивакье — гласи: Иши ш пишутк о емь преподсвш/нь гако 1однк Богосиокъ
ПОГрСБЕ tro См' ДГГЛИ И уЧМНКОМЬ Ht В0СП0<ИИН4ЮТк; НКОНОПИСЦИ Ж1 ОТ' ТудУ
Пфимшн вину и тако tro пнеуютк на нконахк н на стенахь, но шшретвне
видит et cHf.177 Вероватно ои се могао, систематским истра-
живан>ем, itahn joui низ података, писаних и сликаиих,, Kojit
" В. ПетковиН, Легенда св. Саве у старом живопису ерпском, Глас
СКА, CLIX, друга разред 81, Београд 1933, 60—74. Cf. С. РадоЫиН, Majcropii
старог ерпског елнкарства, Београд 1955, 73; М. ТеодоровиН-Шакота, Прн-
лог познавалу иконописца Лонгина, Саопштен,а Завода за заштиту и на
учно проучаван»е споменика културе HP Срби]е, I, Београд 1956, 164—165.
Тако je и на неким другим иконама Лонгина (Хоча) или на иконама нз
Дечана; M. Hopoeuh—ЛзубинковиН, Иконостас цркве светог Николе у Ве
лико] Хочн, Старинар, н. с. IX—X, Београд 1959, 174—178. Cf. такоЬе М.
Ivanovié, Р. Pajkié i R. Lazovic, Tri Lonigmove ikone iz Velike Hoce, Glasnik
Muzeja Kosova i Metohije, III, Priätina 1958, 204—205.
m В. ПетковиН, Легенда св. Саве, 6—57, passim.
1Я Ibid.; С. PadojHuh, MajcTopH, 87—88.
"* В. ПетковиН, Легенда св. Саве, 56—57, 68—76.
,тт Б. Ст. Ангелов, Из старата българска, руска и сръбска литература,
София 1958. 73.
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би потврЬивали эаклучак о jaicoj зависиости сликарства с темама
из живота локалних свегител»а — вламара. архиепископа и мо
наха — од кнэижевних састава н>,има посвепених.
Та эависност je била — колико смо могли да утврдимо —
ABojaKa: тематска, кад je у питан>у доследност у изношену по-
^единости неког тренутка, и иконографска, кад je решение за
изглед слике тражен у кн>ижепним кэмпаращцама и метафорама.
Метод KojH су сликари примен>ивали приликом коришпен>а тек-
стова очигледно je био yo6H4ajeH у византи]Ском свету, иначе
се не би могле разумети je,\HaKocTH у исходима, добщене у сли
карству на широком noApvMjy источног хришЬанства. У оба слу-
4aja сликари су се ослан>али на житя]а и литурп^е, посвеЬене
угледним оггшггим и локалним светителт,има.17' Зато се обично и
догаЬало да се, приликом обраде сцена, а поготово нихове ико-
нографи^е, примензивао увек исти поступак: потномогнути компа-
paimjoM или метафором писца, сликари су jeAHy непознату или
ман>е поэнату композищцу из живота локалних светител>а или
владара прилагоЬавали изгледу неке ornirraje и популаршце слике
из живота Христовог или неког угледног православног светител>а.
Тако je позни средни век врапао Ayi : многс религиозне компо-
зищце, настале у раном среднем веку на основицама царске икс-
нoгpaфиje179, сада су помогле образован^ изгледа владарских и
архиепископских светачких слика. Истина, жит1Г)*а су имала
ограничено детство. Од н>их je зависила jeAimo тема слике или
неке nojeAHHocTH. Yirnjaj се дакле, своаио само на ОАреЬену по-
]единачну сцену. Редакцща циклуса, пак, увек je зависила од
концегпцце Airrypraje. Оно што je у литургауи истицано, стално
je, с извесним одбиром, улазило у састав насликаног циклуса.
То je био o6H4aj Kojn су сликари Cpönje поза}мили оа Византи-
je. Найме, эапажено je после пажл^ивих анализа да je литургиз'ски
поредак излаганьа — кад су у питагьу циклуси из Христовог и
Богородичиног живота или збиван>а из историке цркве и неких
светител»а — такоЬе био пресудан код ствара!ьа програма jeAHe
крквене декоращ^е. То je нарочито видл>иво у зилном сликар
ству виэатт^ског света HSMebv XI и XIV века.150 Тиме су се
сликари Cponje — колико год били пред посебгагм проблемима
када cTBapajy циклусе о Нематьи, Савн, Apcemrjy или српеке са-
™ О томе упореди посебно: К. Weitzmann, The Survival of Mythologi
cal Representations in Eearly Christian and Byzantine Art and their Impact
on Christian Iconographie, Dumbarton Oaks Papers, XIV, 1960, 43—68, и О.
Demus, Two Palaeologan Mosaic Icons of the Dumbarton Oaks Collection,
ibid., 69—86. ТакоЬе и многи аутори Kojn су пратили однос текста и слике
и указывали на стариja сликарска решенл као узор за млаЬа, чак и ка \
тема слике нще иста.
т Cf. A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, 189—265.
S. Dufrenne, L'enrichissement du programme iconographique dans
les églises byzantines du XIIP™ siècle, L'an byzantin du XIII' siècle, Beo
grad 1967, 35-^6.
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боре — налазили у токовима општих схватагьа и метода уметника
читавог православл>а.
Cp6«ja je, истакавши eeh у првим децешцама XIII века
>кел>у да уздигне, уз помоп кн>ижевности и сликарства, неке вла-
даре и извеене архиепископе на постол>е светител>ства, показала
да се, због снаге и истори]'ске миси)*е CRoje земл>е, може уклучити
у oHaj хришпанеки систем мишл>ен>а Kojn je подразумевав про-
елавл>ан1е csojnx заслужних личности. Не само локалне цркве са
noApyMja BH3aHTnjcKe државе, него и црквене организащ^е Гру
зде, JepMeHHje, и KacwHje Pycnje и Румунизе, на различите на
чине, понекад и кроз посебне циклусе, BCAH4ajy домапе свеце.181
Они Kojn су у Србщи стварали историйке циклусе и nojeAima4He
сцене налазили су се у посебном положазу jeAHHO због тога што
су имали да реше извесне конкретне проблеме — познате методе
требало je применити на личности и збиван>а дотле непознате
у религиозном сликарству. Цил> je, меЬутим, био сасвим jacaH:
„свети род" Немагаин и „сапрестолници" св. Саве треба\о je да
буду налик на познате светителе источног хришЬанства
Мисао о призорима из ерпске Hcropnje раЬала се постелено.
Прво je изграгЗен култ, кроз реч и слику, родоначелннка динасги-
jc. Мало после тога 1ьему се придружило и прославл>ан>е творца
самосталне ерпске цркве. Тринаести век je, затим, умножио пред-
ставе KojHMa се уздизао изабрани ерпски владар и архиепископ
до светачкнх висина. То столепе je бнло и прави временски оквир
развитку HCTopiijcKHX композици^а. Оног гренутка када je ерп-
ска држава изишла, под кралем Мнлутином, изван граница Ра-
шке, и напустила старе области Српске цркве. суочивши се са
новом политичком улогом, npecTaje начин прославл>ан.а Саве и
Неманье према начелима XIII века. Само се ерпски архиепископи
у Пепи држе традиц^е када cAHKajy ApcemijcB циклус и ерпске
1,1 Грузла слави читав низ домаГшх светител>а меЬу Kojmm св. Нина,
проносилац хришпанства v Грузии, CTojn на првом месту, а монах Давид
Гарецели добща врло рано и cßoje сликано жипф: cf. Ш. Амиранашвили,
История грузинского искусства, Москва 1963, 159, 214, 219, 280, 312, passim,
илл. 63, 169. Y JepMeHHjn je, као домапи апостол, уздизан сликаним циклу-
сима и текстовнма св. Григорще Просветителе Cf. S. Der Nersessian, Les
portraits de Grégoire l'Illuminateur dans l'art byzantin, Byzantion, XXXVI,
fasc. 2, Bruxelles 1967, 394—395. passim (са стариком литературом). BpojHH
рускн светител,и кнежевског или царског рода, монаси и црквенн досто-
jancTBCHHUH, сликани су по црквама на основама Koje je давала кн>ижев-
ност: cf. посебне CTyAHje у кн>изи Взаимодействьие литературы и изобра
зительного искусства в древней Руси, Труды Отдела древнерусской лите
ратуры АНСССР, XXII, Москва — Ленинград 1966 (са огромном старирм
литературом). О томе посебно, са значащим начелним ставовима о олно-
сима кн>ижевностн и сликарства Kojn се тичу целог подруч]а византсп-
ске културе, код Д. С. Лихачева, Поэтика древнерусской литературы, Ле
нинград 1967, 24—39. За Joeana Сучавског ко.щ je био популаран у юьи-
жевности и уметности Румунще: cf. M. A. Musicescu — M. Bersa, loe. cit.,
T. Voinescu, Un chef-d'oeuvre de l'orfèvrerie moldave ancienne: La chasse
dorée de saint Jean-le-Nouveau, Revue roumaine d'histoire de l'art, II, Buca
rest 1965, 41—51.
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саборе. Двор je веЬ тада прихватио jeA.HOcraBHHje облике искаэл-
ван>а поштован>а, кроз слику, према paimcoj upKBeHoj и владарско]
традицией. За н>им je ускоро пошла и Црква. Тада, управо, 6neajy
наЬени нови принципи изражаваша кроз коje npoBejaßa жел>а —
као кроз слике Лозе Неман>иЬа и Грачаници, ПеНи и Дечанима —
да се светородност династи^е сажме у генеалошко стабло слично
Лози JecejeBoj.182 Синкретизмом култова — уводе се, поред слика
Срба светител>а, на эидове слике светител>а из Охрида, Солуна,
Свете Горе, — као и crrajaH>eM династще Неман>иЬа са фамилщамз
визанпцских царева на Лози Неман>ипа у Матеичи, из средине
XIV века, избила je на видело мисао, негована joui од Милути-
нових времена, о noAironiKoj смени ослабл>ене Византще младом
и моКном српском државом. Српскн владар се и слнкарством
припремао да постане цар Срба, Грка и Бугара.
Ca становишта критичког историчара, ncTopHjcKa композн-
цща у старом српском сликарству нема превасходну вредност
извора. Она je, у ствари, само посредан докуменат за разумеван>е
извесних политичких збиван>а и културних HAeja. Као што се
писац трудно да биoгpaфиjy Србина-светител>а узвиси до хаги-
oгpaфиje, тако je и уметник, посредством кн>ижевне мисли, увек
тежио да историйку композиц^у уздитне до религиозне слике.
V. J. DJURIC
COMPOSITIONS HISTORIQUES DANS LA PEINTURE
MÉDIÉVALE SERBE ET LEURS PARALLELES LITTÉRAIRES
Résumé
L'étude sous le titre ci-dessus a été publiée, en trois suites,
dans les numéros VIIL, X et XI de cette revue. Pour cette raison,
c'est à présent seulement que nous y ajoutons un résumé.
Les auteurs anciens du Moyen âge ont remarqué, à Constanti
nople et à Dubrovnik, des tableaux historiques qui avaient comme
sujet les événements de l'histoire serbe. Nicétas Choniatès raconte
que dans deux péristyles du palais impérial il y avait des composi
tions célébrant les victoires de l'empereur Manuel Comnène sur les
barbares; quelques unes se rapportaient aussi à la défaite du grand
joupan serbe Stefan Nemanja. Ce sont probablement les mêmes
tableaux qu'a vus Eustathe de Thessalonique. On trouvait des
ш И ова слика умногоме je зависила од кн>ижевних пореБеньа старих
српских писаца: С. PadojHuh, Портрета, 38—43, 48—50, 57—59; М. ñopoeuti—
Л>УбинковиИ, Уз проблем иконограф^е српских светител>а, 79.
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scènes analogues aussi au Monastère de la Sainte Vierge, bati par
un certain magistros Georges appartenant à la famille des
Paléologue.
A Dubrovnik, dans le palais du recteur, il paraît qu'en 1350, en
l'honneur de l'arrivée de l'empereur DuSan, ont été exécutées des
peintures célébrant ses victoires sur les peuples voisins. Le chroni
queur ragusain du XVIF siècle Jakov Lukarevic affirme qu'elles
étaient l'oeuvre des pictores graeci. Il est, pourtant, tout à fait
certain que les murs du palais du recteur ont été décorés de peintu
res décrivant les événements de la vie du despote Djurdje Branko-
vié et de ses fils, aveuglés par les Turcs. Le poète ragusain Didak
Pir a vu ces tableaux au XVI* siècle et en a donné la description.
Toutes ces compositions historiques ont été détruites, mais il
reste une série de scènes particulières et des cycles entiers sur les
murs des monastères dans le teritoire de l'Etat ancien serbe, glori
fiant les personnages historiques de Serbie. La science commence
à leur prêter attention à partir du XIXe siècle déjà. Elles étaient
surtout traitées par V. Petkovic, S. Radojcic, A. Grabar, N. Okunev
et D. Winfield. Ils ont, incidemment, à la vérité, posé aussi les fonde
ments de l'étude comparée des rapports entre la littérature et la
peinture médiévales serbes, qui font également l'objet du présent
travail.
1. Cycle des fresques consacré à Stefan (Simeon) Nemanja
Dans les chapelles méridionales à coté des exonarthex ou narihex
des églises de monastère à Studenica (environ 1235), Sopocani (1263
—1268) et Gradac (1270—1275) se trouvent des scènes des cycles abî
més dans lesquels était glorifié le fondateur de la dynastie des Nema-
njié, le grand joupan Stefan Nemanja, nommé Simeon après la prise
d'habit. Les scènes du cycle peuvent en général être reconstruites et
on était à même d'établir que le cycle était formé de quatre composi
tions suivantes: Départ de Nemanja pour le Mont Athos, Accueil fait
à Nemanja au Mont Athos Mort de Nemanja et Transfert de reliques
à Studenica. Après avoir comparé la description des événements
donnée par la peinture aux textes qui ont précédé à l'origine du
cycle le plus ancien de Studenica — que les cycles ultérieurs ne fai
saient que reproduire — on a pu établir que le choix de sujets pour
les scènes du cycle a été essentiellement influencé par la biographie
de St Simeon Nemanja, écrite, vers 1208, par son fils, le moine Sava.
Elle se trouvait en tête du Typikon de Studenica comme son intro
duction. La rédaction du cycle — ou plus précisément sa réduction
à quatre scènes seulement qui présentent la vie de Nemanja après
la prise d'habit — fut inspirée, par contre, par le texte de la Liturgie
à St Simeon Nemanja, écrit également par Sava, dans la première
rédaction entre 1209 et 1213 à Studenica, et dans la seconde entre
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1227 et 1234, probablement à 2ica. Enfin, l'iconographie des scènes
s'était formée sur la base des parallèles littéraires entre St Simeon
Nemanja et les saints de l'église orthodoxe. Sava raconte dans la
Biographie que le transfert de reliques de Nemanja était semblable
au transfert de reliques de Jacob, patriarche de l'Ancien Testament,
de l'Egypte en Chanaan. Un peu plus tard, Domentijan répète la
même chose. Dans la Liturgie et la Biographie Sava compare le dé
part de Nemanja pour le Mont Athos au chemin fait par l'homme
qui avait pris la croix pour suivre Christ. Pour l'accueil qui lui fut
fait au Mont Athos ils emploient la même formulation dont s'était
servi Saint Luc, l'évangéliste (19, 37) pour décrire l'arrivée de
Christ à Jérusalem. Amenés par les figures des comparaisons litté
raires aux solutions iconographiques concrètes, les peintres les adap
taient — autant qu'ils le pouvaient — à l'aspect des compositions
chrétiennes connues.
2. Cycle de fresques consacré à Si Sava
Au monastère de Gradac il se trouve conservé, dans la zone
inférieure de la travée occidentale, un cycle assez endommagé, for
mé de trois compositions. Sur le mur septentrional est représentée
la mort d'un personnage dont l'âme est reçue par Christ ou par
un ange, tandis que le catafalque est entouré de gens. Dans la partie
septentrionale du mur occidental se trouve le transfert de reliques
et sur la partie méridionale du même mur on voit les reliques arrivées
devant un édifice. Vu que le défunt est vetu de l'habit d evêque
sans cuculle sur la tête et après avoir considéré les diverses possibi
lités de savoir à qui ce cycle pourrait-il être consacré — car les ins
criptions ne sont pas conservées — on conclut qu'il se rapporte à
St Sava. Les compositions représentent: sa mort à Tirnovo, transfert
en Serbe et arrivé des reliques à Mileseva. En comparant les tab
leaux aux textes des deux services — Liturgie au transfer des reliques
de St Sava, écrits immédiatement après l'année 1237, après le trans
fert des reliques de Sava en Serbie — on a pu établir qu'ils avaient
déterminé la rédaction du cycle et l'iconographie des scènes parti
culières. Dans les services, lorsqu'on fait ressortir les détails narra
tifs, on glorifie exclusivement sa mort et le transfert de son corps. On
y parle de la présence des anges et de Seigneur Dieu lors de sa mort
— ce qui est représenté aussi dans le tableau — le transfert est com
paré au transport de l'arche sainte de l'Ancien Testament, car le
roi Vladislav dansait devant le cercueil comme l'avait fait le roi Da
vid. Et c'est justement comme cela. Le roi, tenant le labarum, mar
che en avant et porte le cercueil. Le choix de sujets et l'iconographie
des scènes dépendent, donc, des textes littéraires composés aupara
vant. Selon toute probabilité, le cycle fut créé à Mileseva où reposait
je corps de Sava et où l'on célébrait les liturgies qui exerçaient une
influence directe sur la peinture. .
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3. Conciles serbes
Nombreux sont les tableaux sur les murs des églises du XIII*
et du XIV siècle, représentant les Diètes serbes et il est évident
qu'ils sont inspirés par les oeuvres littéraires. Le tableau le plus
ancien se trouve parmi les conciles oecuméniques dans le narthex
de Sopocani. C'est uniquement sur le dernier tableau de la série que
les figures des évêques sont représentées avec les tonsures sur les
têtes, telles que portaient les évêques serbes au Moyen âge. La struc
ture est identique à celle des conciles oecuméniques: le souverain
est assis au milieu, entouré d'évêques. Cependant, parmi ceux-ci, le
premier à gauche, est assis un moine-mégaloschème qui mon
tre du doigt le souverain. Au-dessous d'eux se trouvent deux
groupes d'évêques — orthodoxes et infidèles. Bien que l'inscription
au-dessus du tableau manque, on peut tout de même affirmer, à
cause des analogies dans la peinture serbe ultérieure, qu'il s'y agit
de l'investiture symbolique, selon toute probabilité de Stefan le
Premier Couronné dont le culte était particulièrement développé
à Sopocani où reposait son corps. L'investiture à la Diète est effec
tuée par Stefan Nemanja, habillé en moine-mégaloschème.
Dans la chapelle spéciale au monastère de Djurdjevi Stubovi,
bâti à la mémoire de la Diète de Dezeva, par le roi Dragutin, la
voûte entière est divisée, par les arêtes, en quatre champs dans
lesquels sont représentés quatre conciles serbes. Après l'examen de
leurs sujets, on a établi qu'il s'agit de quatre investitures des sou
verains serbes: Nemanja cède le trône à Stefan le Premier Couronné,
Intronisation du Roi Uros" I", Intronisation du roi Dragutin et Roi
Dragutin cédant le trône au roi Milutin. Le clergé et la noblesse
assistent à la diète, mais il n'y a pas d'évêques orthodoxes et d'évê
ques infidèles. D'après les nombreux éléments dans la peinture il est
clair que les fresques ont été exécutées en 1282/83. Les raisons histo
riques spéciales ont déterminé le roi Dragutin à fixer ce cycle. Au-
dessous de la diète est peinte une série de portraits des Nemanjié,
les mêmes qui ont été représentés dans les compositions des inve
stitures. La place la plus solennelle y est occupée par l'image repré
sentant trois anges qui symbolisent la Sainte Trinité. Cette image
est étroitement liée à la cérémonie de l'intronisation des souverains
byzantins et serbes qui, en ce moment important, récitaient le Credo,
prière représentant la Sainte Trinité.
Le narthex de l'église de St Achillée à Arilie, dont la peinture
date de l'année 1296, renferme, parmi les conciles oecuméniques,
la diète de Nemanja, tenue contre les »mi-croyants«, ayant la meine
disposition de la composition que les conciles oecuméniques. Les
»mi-croyants«, selon le Code de l'empereur Dusan et selon une lé
gende du X' siècle, qui était rédigée en langue slave, étaient des
catholiques. Le texte de la biographie de St Simeon Nemanja, com
posée dans la deuxième décennie du ХПГ siècle par son fils Stefan
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le Premier Couronné, révèle la dépendance iconographique des diètes
serbes aux conciles oecuméniques. L'auteur compare la diète de Ne-
manja contre les hérétiques au premier concile oecuménique, faisant
à Arilje précisément pendant à la diète de Nemanja. Le Service à
St Simeon Nemanja, oeuvre de St Sava, parle également d'une vertu
spéciale de Nemanja — sa lutte pour la pureté de l'orthodoxie.
Dans les champs de la voûte de la travée ouest de l'église de
St Démétrius dans le Patriarcat à Pec, outre les deu* premiers
conciles oecuméniques, se trouvent représentées aussi deux diètes
serbes: St Simeon Nemanja, en présence de la noblesse, intronise
le roi Milutin et la Diète de St Sava lors de la fondation de l'église
autocéphale serbe à Ziéa. Au-dessus de ces tableaux, dans un médail
lon, est peint le portrait en buste de Christ Logos. Nemanja et Sava
sont, comme il résulte des exemples parallèles, ses médiateurs sur la
terre. La peinture a été exécutée dans l'intervalle de 1337 à 1346 par
le mérite de l'archevêque Joanikije. Les deux diètes ont été inspirées
par les textes des biographies de St Simeon et de St Sava, écrites
dans la cinquième, resp. la septième décennie du Х11Г siècle par le
moine Domentijan. La diète de St Sava est l'illustration textuelle des
mots de Domentijan qui mentionnent, comme l'événement le plus
important lors de l'établissement de la nouvelle église serbe, le dis
cours de Sava concernant la lutte contre les hérétiques. L'introni
sation du roi Milutin transmet une solution plus ancienne (selon
toute probabilité celle de Sopoéani, seulement sans hérétiques) et
met en relief l'idée fondamentale de Domentijan sur l'intronisation
des souverains serbes. C'est que, à chacune de ces diètes, comme
à la première où fut intronisé Stefan le Premier Couronné, il ap
paraît St Simeon Nemanja qui bénit son trône pour un souverain
déterminé et pour sa postérité. Tous les souverains serbes savaient
— et ils le soulignaient parfois dans les introductions de leurs chartes
— qu'en montant sur le trône ils assumaient le devoir non seulement
de prendre soin de l'Etat, mais aussi de veiller sur l'Église et, avant
tout, sur la pureté de la foi. C'est pourquoi les peintres les plaçaient
à côté des conciles oecuméniques.
La dernière diète serbe, d'un certain »roi Stefan«, fut peinte,
vers l'année 1360, sur le mur septentrional du narthex au monastère
de Matejca. Elle est placée aussi parmi les conciles oecuméniques
et la structure de sa composition est presque identique à celle des
conciles.
Quelques conciles byzantins du bas Moyen âge sont aussi re
présentés, comme les diètes serbes, à la manière des conciles oecu
méniques. Il est évident que les peintres serbes, s'appuyant sur les
textes de leurs doctes écrivains, avaient transporté en Serbie les
coutumes byzantines. Leurs foyer, vu que Sava et Nemanja étaient
le plus souvent glorifiés dans la peinture médiévale, se trouvait,
selon toute probabilité, aux monastères de Studenica et de 2iëa.
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4. Cycle consacré à l'archevêque Arsenije I
Pec a créé le culte et l'image pour la célébration du second,
par l'ordre de succession, archevêque serbe Arsenije I. C'est là que
reposaient ses reliques et que l'archevêque Danilo II écrivit sa Bi
ographie et son Service les premières décennies du XIV siècle. A
l'église de Danilo à Pec, dédiée à la Sainte Vierge Hodigitria, dans
l'espace du prothèsis il y avait jadis quatre scènes, ayant ap
partenu au cycle unique: Diaconisation d'Arsenije, Ordination à la
prêtrise, Consécration pour l'archevêque serbe et Service funèbre
au-dessus de la dépouille mortelle d'Arsenije. Les deux premières
scènes sont presque complètement ruinées, mais leurs inscriptions
sont restées conservées, tandis que les deux autres sont dans une
bonne condition. Comparées à la Biographie d'Arsenije par Danilo
II, les scènes du cycle montrent certaines déviations. Deux composi
tions bien conservées s'appuient sur les descriptions de Danilo tan
dis que les deux compositions endommagées ne le font pas. Evidem
ment, le peintre, consultant l'auteur qui était en même temps le
donateur de la peinture, a créé a rédaction du cycle qui était la plus
proche du cycle abrégé sur St Nicolas. Danilo II avait une estime
particulière pour St Nicolas, — il se faisait portraiturer plusieurs
fois avec lui, — et il conformait les portraits d'Arsenije aux images
du saint. En faisant cela il a, en même temps, mis en relief le grand
rôle de St Sava qui apparaît, dans les trois premières scènes, en
évêque imposant les mains sur Arsenije. De cette façon, enfin, il a
fait un cycle typique sur l'élévation et la mort d'un archevêque
serbe. Danilo a, d'ailleurs, écrit la plupart de ses autres biographies
des archevêques serbes précisément sur un modèle analogue. Pour
les aspects des compositions le peintre n'a pas utilisé non plus les
comparaison d'Arsenije avec les patriarches de l'Ancien Testament,
Abraham, Isaac et Jacob qu'on trouve chez Danilo. Evidemment,
les paroles de l'auteur avaient pour lui une importance égale que
les mots écrits.
5. Images représentant les offices des morts au-dessus
des tombeaux des souverains et des prélats serbes
Outre les tableaux représentant les moments suprêmes des
dignitaires serbes dans les cycles qui leur sont consacrés, il existe
aussi une série de compositions aux mêmes sujets au-dessus de leurs
tombeaux. L'exemple le plus ancien est celui dans le narthex exté
rieur de l'église de Studenica, datant du milieu du ХПГ siècle. On
présume, avec assez de raison, que c'est le tombeau du roi Radoslav
qui termina ses jours à Studenica comme moine Jovan. Autour du
catafalque sont rassemblés les moines et les prêtres, tandis que
deux anges reçoivent l'âme du défunt. Dans le segment du ciel,
au-dessus du catafalque, on voit Christ et sur l'arc la Main de Dieu
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tenant les âmes. De l'un et de l'autre côté de l'arc, St Simeon et St
Sava dressent les mains de prière vers Jésus Christ.
Au-dessus du tombeau de la reine Anne, dans le narthex de
Sopocani, fut exécutée, entre 1263 et 1268, la plus belle composition
représentant le moment suprême. Autour du catafalque sur lequel
repose le corps de la reine sont groupés son fils, le roi UroS Г, la
reine Hélène, les fils d'Uros Dragutin et Milutin et sa fille Brnjaéa
qui baise la main à la défunte. On voit à droite les courtisans et l'ar
chevêque célébrant la messe. A gauche se trouvent Christ et la Sainte
Vierge qui s'approche pour recevoir l'âme de la reine des mains
de l'ange.
Il y a un tableau solennel également au-dessus du tombeau du
partiarche serbe Joanikije, dans la travée occidentale de l'église des
Saints Apôtres à Pec. Il fut peint vers 1354. L'office des morts est
célébré devant l'ensemble des églises du Partiarcat à Pec" en
présence du clergé, des évêques, des chantres, des lecteurs et de
la noblesse. Au-dessus de la scène est le Déisis avec les figures en
médaillons.
Les tableaux représentant les funérailles des évêques serbes
sont considérablement plus simples: à Arilje, dans le narthex, sur
une scène, datant de l'année 1296, le cortège funèbre de l'évêque
Merkurije est composé de deux groupes de trois évêques et diacres
chacun, et celui de l'évêque Todor, dans le diaconicon de Graca-
nica, datant d'environ 1320, d'un moine-prêtre, de trois chantres et
d'un lecteur. Un peu plus solennelles sont les funérailles des dépouil
les de l'anachorète slave Gavrilo de Lesnovo au monastère du même
nom sur la fresque exécutée entre 1346 et 1349. Le catafalque est
entouré de moines et l'ange porte en vol l'âme du défunt. A l'ar
rière-plan on voit l'église de Lesnovo.
L'iconographie des services funèbres des souverains serbes et
de St Sava (du cycle) se distingue de celle des évêques. Christ seul
ou par l'intermédiaire des anges reçoit 1 amc du souverain défunt et
de St Sava. Aux funérailles du patriarche il apparaît Christ dans le
Déisis, mais il n'y a pas d'anges, et à l'anachorète notable l'ange
emporte l'âme, mais il n'y a pas de Christ. Aux offices des morts
des évêques sont absents les esprits célestes et le nombre de partici
pants à la messe des morts est très réduit. Une telle iconographie
correspond précisément aux conceptions qui apparaissent dans les
oeuvres des auteurs anciens serbes qui décrivent les moments su
prêmes des hauts dignitaires d'Etat et des prélats.
Les compositions représentant les services funèbres des souve
rains et le moment suprême de St Sava ressemblent à la Dormition
de la Vierge. L'écrivain et archevêque Danilo II a même utilisé cette
figure en donnant la description de la mort de la reine Hélène, épou
se du roi Uros Г*. Les autres scènes rappellent, cependant, seulement
íes représentations abrégées de l'agonie des saints et non pas de la
Sainte Vierge.
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Dans le monde byzantin il n'y a pas d'exemple de la représen
tation par la peinture de la mort des souverains, excepté dans les
miniatures des manuscrits de Skylitzès et de Constantin Manassés.
Dans les scènes de ces chroniques, pourtant, elles sont généralement
simplifiées, à l'exception du tableau représentant la mort du jeune
empereur Ivan Asène dans la traduction bulgare de Manassès datant
du milieu du XIV siècle. Il est exécuté entièrement selon l'esprit de
ces tableux historiques serbes qui ressemblent à la Dormition do
la Vierge. Cependant, dans certains manuscrits byzantins de contenu
religieux, rédigés entre le ХГ et le XIV" siècle, il y a des scènes repré
sentant le service funèbre célébré sur les dépouilles mortelles de cer
tains pères de l'église distingués (St Basile, St Athanase d'Alexan
drie, etc.) qui sont tout à fait sous l'influence de la Dormition de la
Vierge et dans lesquels apparaissent les anges pour prendre l'âme,
mais où Christ n'est jamais peint.
Il est certain que les modèles pour l'iconographie de la mort
des souverains et des prélats serbes proviennent de Byzance. Mais
les auteurs serbes y ont joué le rôle d'intermédiaires dans la compré
hension du caractère spécifique de l'iconographie qui dépendait de
la position sociale du personnage représenté dans la peinture. Ils ont
contribué à l'esprit de suite du sujet du tableau et à la pureté de
l'expression théologique.
6. Conclusion
Tous les éléments de cette analyse montrent que la primauté
idéologique dans le rapport entre la peinture de contenu historique
et la littérature appartient à cette dernière. De nombreux auteurs,
comme les sources nous en informent, étaient en contact direct avec
les artistes comme conseillers selon le désir du souverain ou en
tant que fondateurs des églises et de la peinture. Cependant, les
intermédiaires les plus importants et les plus nombreux étaient des
hommes responsables et doctes de ces monastères où l'on gardait
les reliques des personnages glorifiés par l'art. Là où les biographies
étaient le plus souvent lues et les messes célébrées sur les tombeaux,
ont été créés aussi les premiers tableaux et cycles de ces saints
serbes dont les scènes nous sont conservés jusqu'à présent uni
quement en fragments. Studenica crée le culte de Nemanja, Mileseva
celui de St Sava, Pec celui de l'archevêque Arsenije et de quelques
autres hauts dignitaires de l'église, Banjska du roi Milutin, Decani
du roi Stefan Decanski, Sopocani du roi Stefan le Premier Couronné.
De nombreux passages dans les oeuvres littéraires du monde
byzantin et de Serbie témoignent directement que les peintres cher
chaient leur inspiration dans les textes littéraires relatifs aux saints
locaux. Ces exemples sont, en partie, exposés aussi dans le texte de
l'étude. Dans la période de la domination turque on continue de
pratiquer cette coutume. Les peintres serbes des XVI* et XVII'
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^siècles — Longin à Deôani, Georgije Mitrofanovié à Chilandar, Kozma
=2 Moraca — en exécutant les scènes de la vie de Stefan Decanski
^■эи de St Sava et St Simeon, recourent aux oeuvres de la littérature
^médiévale, biographies par Grégoire Tzamblak et Teodosije et
s'en tiennent littéralement à celles-ci.
L'imitation de la littérature a donné lieu à l'établissement d'une
oiiéthode déterminée dans la transposition de ses principes dans la
peinture. Ce sont principalement les biographies qui servent de
lecture la plus importante pour se renseigner sur les thèmes de la
scène, les liturgies déterminent la rédaction des cycles, et les figures
stylistiques — comparaisons et métaphores des uns et des autres
textes — pour la création de l'iconographie, c. à d. de l'aspect des
tableaux. Les comparaisons et les métaphores des écrivains sug
géraient à la pensée du peintre les scènes chrétiennes connues qu'il
ne faisait qu'appliquer à la composition historique.
Dans les premières décennies du ХИГ siècle la Serbie a créé
des cultes et des cycles peints consacrés à Nemanja et à Sava. A
ceux-ci vinrent s'associer aussi les célébrations des diètes où l'on
défendait la pureté de la foi. Par là elle s'était jointe aux coutumes
byzantines de célébration des saints locaux, car il en était de même
dans les églises locales de l'Etat byzantin et aussi en Géorgie, Armé
nie, Russie et plus tard en Roumanie. Pourtant, lorsque la Serbie
fut sortie des limites de son Église nationale et de son Etat national
en Rascie, elle commença à inclure dans sa peinture aussi les saints
provenant de Macédoine, de Salonique, du Mont Athos. Seule l'Église
serbe dont le centre se trouvait à Pec s'en tenait encore aux règles
du XIII* siècle, en célébrant, jusqu'au milieu du XIV" siècle de la
façon ancienne, à travers le cycle, Arsenije et les diètes serbes. La
cour a, cependant, condensé la célébration de Nemanjic en un
grande arbre généalogique de la dynastie (Gracanica, Pec, Decani).
Au monastère de Matejca le peintre rattache même la dynastie des
Nemanjic sur Г arbre aux familles des empereurs byzantins. Par
la peinture aussi on frayait la voie au souverain serbe pour se pro
clamer empereur des Serbes, des Grecs et des Bulgares.
La composition historique — comme il résulte des démonstra
tions ci-dessus — n'a pas la valeur d'un document primaire. Elle
est la manifestation du désir de célébrer la dynastie et l'Église ser
bes. Et de même que l'écrivain s'efforçait d'élever la biographie du
saint serbe à l'hagiographie, de même l'artiste, par l'intermède de
la littérature, tendait toujours à élever la composition historique à
l'image religieuse.

Цртеж9 — Студеница, Богородичина црква, Спол>ашн>и нартекс, Смрт крала
Радослава као монаха Joca на (?) (цртеж Миодрага Нагорног)
Des. 9 — Studenica, Eglise de la Sainte Vierge, Narthex extérieur. Mort du roi
Radoslav comme moine Jovan (?) (dessin de Miodrag Nagorni)
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17 — Пеп, Црква Богородице Одигитрще, ПосвсЬен>е ApccHnja за архи
епископа, детал>: епископи и Ьакони
17 — Рес, Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Consécration d'Arsenije pour
l'archevêque, détail: évêqucb et diacres
18 — rieh, Црква Богородице Одигитрще, ИосвеЬен»е ApceHHja за архи
епископа, детал>: архиепископ Apceunje и св. Сава
18 — Рес, Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Consécration d'Arsenije
pour Г archevêque, détail: archevêque Arsenije et St. Sava
19 — rieh Црква Богородице Одигитртцс, IlocBchetbe ApceHiija за архи
епископа, детал.: крал, и властела
19 — Рес Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Consécration d'Arseni.je pour
l'archevêque, detail: roi et noblesse
20 — lieh, Црква Богородице Одигитрще, Сахрана архиепископа ApceHHja, -
детал>: епископова праткьа
20 — Рес, Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Service funèbre pour
l'archevêque Arsenije, détail: suite de I'évêque
21 — Пей, Црква Богородице Одигитрще, Сахрана архиепископа Apceniija,
детал.: свештеннпп и монаси
21 — Рес, Eglise de la Sainte Vierge Horligitria, Service funèbre pour
l'archevêque Arsenije, détail: clergé et moines
22 — Пей, Црква Богородице Одигитрще, Сахрана архиепископа ApceHHja,
детал»: nojuH и епископ
22 — Рес, Eglise de la Sainte Vierge Hodigitria, Service funèbre pour
l'archevêque Arsenije, détail: chantres et evêque
23 — Студеница, Спол>ашн>и нартекс Бшородичине цркве, ApKocoAnj са
сликом смрти кра.ъа Радослава (?)
23 — Studenica, Narthex extérieur de l'église de la Sainte Vierge, Arcosole
avec le tableau représentant la mort du roi Radoslav (?)
24 — Студеница, Спол>ашн>и нартекс Богородичине цркве, Смрт крал>а
Радослава као монаха JoeaHa (?), детал.: анЬео и скупина свештеника и
монаха
24 — Studenica, Narthex extérieur de l'église de la Sainte Vierge, Mort du roi
Radoslav comme moine Jovan (?), détail: ange et groupe de prêtres
et de moines

26—СопоЬани,мрткрал> цеАне,дет л>:р .ъУрошДрагутин,к . а1еленаМи ут
архиепископС ваII,властела
26—Sopocani,MortdelareineAnne,etail:Ur §DragutinHélèn ,ilutia chevêquevII,nob sse


29 — rieh, Црква Светих апостола, Сахрана патриарха JoaHiiKiija, детал>:
властела и монаси
29 — Рес, Eglise des Saints Apôtres, Service funèbre pour le patriarche
Joanikije, détail: noblesse et moine
30 — Арил>е, Сахрана епископа MepKypiija
30 — Arilje. Service funèbre pour l'évéque Merkurije


33 — Летопис Константина MaHacuje, Смр-i младог цара Ивана Асена
33 — Annales de Constantin Manassès, Mort du prince Ivan Asène
:ti \тго
и IxAfi cpt M -je : er ~;-p&y t "> оиus с
34 — Par. gr. 550, fol. 94 v., Смрт св. Василща
34 — Par. gr. 550, fol. 94 v.. Mort de St. Basile
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Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, Л5 XI
РЕУЬА HOBAKOBHR
O AATYMY И РАЗЛОЗИМА НЕМА1БИНОГ СИЛАСКА
С ПРЕСТОЛА
Датум Немгиьиног силаска с престола узет je према Савином
иодатку „И дано му би име господин Симеон, месеца марта 25. на
Благовештенте . . ." Ту, као што се види, Сава каже да се Неманьа
тога дана закалуЬерио, а ничим не наговештава да се истога дана
одрекао престола. Y ствари, ми не знамо сигурно да ли се Нема
на jeAHora дана и одрекао власти и закалуЬерио или je jeAaH чип
обавл>ен jeAHor а друга другог дана. Зато, можда, вреди поближе
погледати шта о томе каже Сава, временски близак тим догаЬа-
jHMa и непосредно заинтересован, затим Стеван као сведок и jc-
дан од актера тих збивавьа, а онда Доментщан и TeoAocnje ко]и
су нам такоЬе оставили о томе неке CBoje описе.
При овом одмах пада у очи да сва четворица, само сваки па
CBoj начин, yKa3yjy да je поводом силаска с престола био сазван
сабор племства и народа: „И, тако послав, сакупи благородну
децу CBojy, мале и велике. И сакупив их к себи, поче им говорити
учейи ..." (Сава}); „ . . . призва к себи жену CBojy, и синове CBoje, и
apxnjepeja CBojera, по имену Калиника, и старешине и кнезове
земл>е CBoje Kojn управл>аху, воеводе, BojHHKe па говораше . . ."
(Стеван2); „Сабравши све власти царства свога, велможе велике
и мале, десетнике и педесетнике и сатнике и тисуЬннке . . ." (До-
ментсфн3); „И одмах напише заповести, и изаЬу по CBoj власти
Аржаве н>егове, ca3HBajyhH ипате и воеводе, тисуНнике и сатнике
и остале благороднике, и мале с великим означивши нарочито
дан сабора, и 3anoBeAajyriH да нико не може изостати jep he вели
ки савет саставити" (Teodocuje).*
1 Al. БашиН, Старе српске биографще, Београд 1924, с. 7 (дал>е:
Sautuh).
1 БашиН, с. 47.
' AoMeHTujoH, Живот св. Саве и св. Симеуна, прев. др. Л. Мкрковип,
Eeorpa,i 1938, с. 56.
' БашиК с. 106—107.
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Дакле, као што се види, сви говоре да je одреЬеног дана
заседавао велики скуп, свакако државни сабор, те би вредело
pehn Kojy реч о гьеговом сазиван>у.
Сазиван>е caüopu
Шта се и на Kojn начин све одиграло у вези са сазиван>е.\!
сабора не можемо знати поуздано, а<ш се можемо приближити
BepoBaTHoj истини. Кад Сава каже „И тако послав, сакупи . . све
изабране бол>аре . . .", а остала Tpojnua тврде исто то, поставе
очигледно да су припреме за чин одрицакьа од престола моралс
бити на време и солидно обавл>ене, па су, према томе, морале
дужс и Tpajara. Колико je то TpajaAO. немогупе je тачно утврдн-
ти, али се може приближно установити y3HMajyliH у обзир састав
сабора и величину државе у оно време. При овом HacTojaH>y може
лако да смета што не знамо да ли je ствар била хитне природе или
HHje. Beha je вероватноИа да HHje било потребе за особитом
ХНТНзОМ.
Ыеман>а je, значи, кад се решио да се одрекне власти и ла
се замонаши, одлучио да сазове државни сабор и сасвнм при
родно звуче Теодосщеве речи „означивши нарочити дан сабора .
TeoAocnjy се обично мало Bepyje, али je jacHO да je он овде само
формулисао нешто што су други пропустили, а што je свакако
било неизбежно, jep Неман>а HHje могао сазвати jeAan много
л>удни и 3Ha4ajaH скуп а да не означи дан састанка. Кад je тако
одредио дан и датум сабора и написао посланицу, гьегови су
гласници, вероватно скоротече, nojypHAH на све стране, од Раса
ка J\OKHoj Морави и Цетини и од Раса до надомак Рудника и
према Метохи^и, Зетском npHMopjy и осталим деловима држаие
на Toj страни. Неки од ових праваца у oHAainiboj доста простра-
Hoj држави могли су износити у Ba3AyniHoj линиjи и преко 400
километара, што може да значи да су гласници и учесници на
сабору на тим правцима морали препи и до 600 километара, па
и више. Ми не знамо тачно када се Немала одлучио да сазове
сабор, али je врло вероватно, кад веЬ знамо да je замонашенл;
било 25. марта, да се на oeaj корак могао одлучити HajKaciuije у
зиму те године, a HHje исключено да се на то решио joui у jecen
исте године или KpajeM лета претходне — рачунато по цариград
ском календару. Ово HHje неважно констатовати, jep, ако je тре
бало да доЬу сви позвани и ако су заиста морали бита присутни,
Немала je морао рачунати и са извесним резервним временом
коje намеНу велика удал>еност и зимски услови кретагьа кад су
неке комуникащце могле бити и непроходне или теже проходне.
Вал>а имати у виду да и у наше време неки правци у планинским
пределима oerajy понекад затворени и два-три месеца. Узи-
MajyliH све ово у обзир можда можемо претпоставити да je по-
зив био упупен HajMaH>e два до три месеца пре дана одреЬеног
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за отваран>е сабора. На OBaj рок, а по cBoj прилици joui и лужи,
ynyhyjy и неки друга разлози. Као што савременици кажу, по
зивн нису упупени само на]крупни)им феудалцима, Beh и нижи.м,
те се морало имати у виду и обавештен>е унутар по]единпх
noApvMja. Затим, феудалци су свакако били изненаЬени позивом,
jep je сабор по CBoj прилици био ванредан, те се могло десити
да нису сви ни били у ceojHM центрнма и домовима, те их je
вал>ало Hajnpe сакупити, па онда се меЬусобно посаветовати и
тек потом извршити припреме за jeAan тако свечани Aorabaj.
Осим тога, било je несумн>иво неопходно обезбедити у nojeAii-
шш областима и на поседима циркулисагье yoÖHMajeHHX односа
и живота, па су тек после тога свите могле кренути на далеки
пут свака ceojHM правцем, опремл>ене онако како je доликовало
рангу nojeAHHHX великаша. Тешко je и замислити да се све то у
оно време и у онаквим условима могло обавити за манье од два
месеца. Сетимо се само да je Неманьа од Студенице до Свете Горе
путовао 26 дана. Он je, додуше, био стар и вероватно се том при
ликом путовало мало cnopnje, али je у овом случгцу реч само
о путованьу, а не и о претходном обавештаватьу, принремама и
путован>у са разних страна, из разних места, и то различитих
л>уди у веЬем 6pojy, свештеника и световних лица, што je све
било знатно сложение.5
Сад, ако се сложимо да je за припремаже сабора било по
требно najMafte два месеца, а вероватно и више, ocTaje нам да
се позабавимо питашем датума одржава)ьа сабора, у ствари да
размотримо да ли су се силазак с престола и замонашетье де-
сили истог дана или у два различита дана. Наше определение у
овом cAy4ajy зависи искл>учиво од тога како Немо протумачити
оно мало оскудних података Kojn се односе на оба саечапа
чина.
О датуму Немап>ино1 силаска с престола
и датуму замонашелъа
Y ствари, о датуму замонашеньа и нема шта да се размиш-
л>а. Он je познат. Док остали не спомигьу ни датум силаска с
престола ни датум замонашегьа, Сава сасвим одреЬено каже да
je замонашегье извршано 25. марта, али je упадл>иво да он Taj
датум спомигье само кад KOHCTaTyje да je отац примио монашки
чин и добио име Симеон. И уотнте, кад се мало пажл>иви]е
прати Савино казиван>е, може се запазити да je читаво 1ьегово
5 Jom je П. Поповий оценио да je долазак на сабор могао дуже тра-
jara: „како се сабор састао у рано пролепе (25. марта), то je можда цела
претходна зима била потребна да се саборници скупе" (П. ПоповиН, О




причанье усмерено готово искл>учиво ка jeAHOM jeAHHOM цил>у:
да истакне побожност очеву, да подвуче добре особине iberoDe
и да све то крунише очевим приклан>ан>ем духовном животу.
Зато, чини се, Сава, мада спомшье, додуше врло кратко, и друго
што je претходило том за н>ега на]важни]ем моменту, наводи
датум само тога чина, датум очевог замонашенга. Да ли се 25.
март односи и на чин npeAaje престола велико je питан>е. Кад
бисмо се повели за Теодос^евим казиван>ем могли бнсмо одмал
закл>учити да je Стеван од оца примио власт 24. марта, а да се
Немаььа, као што се эна, замонашио 25. марта, jep TeoAocuje je-
дини каже да je чин замонашен»а био „сутрадан" по преда]и
престола на свечаном сабору. Но, како Теодосще нще увек по-
уздан, а остали спомин>у свечани чин npeAaje престола и замо
нашен>е, али не кажу jacHHje колико су та два чина временскк
далеко jeAaH од другог, ocTaje нам да на основу оскудних еле-
мената покушамо да створимо слику како je приближно могао
изгледати ток сабора, какав je н>егов карактер био и колико je
могао TpajaTH.
Кад саберемо оно што сва четири споменута писца говоре
о сабору и npeAajn власти доб^амо утисак да je то морао бити
многол>удан и величанствени скуп. Затим, намепе се утисак да
je сам сабор имао jeAaH сасвим ОАреЬени цил>: да владар на н>е
му oôjaBH CBoje одрицанье од власти, да Taj чин образложи, да
одреди наследника престола и да изврши предаjу власти новом
владару. Све je то могло давати сабору jeAaH сасвим световни
карактер. Неман>а je на н>ему могао саопштити да je решио да
се повуче у манастир, али сам чин замонашен>а, после напуш-
тан»а власти, била je ньегова приватна сгвар. Учесници сабора
могли су на OBaj или OHaj начин испол>ити CBoje ocehaH>e на вест
о замонашен>у али прелаз у духов!га живот и одлазак у мана
стир могао je припадати сасвим Apyroj процедури, другом цере-
мош-цалу. Чини се да има основе за помнсао да се ова два чина
нису збила истог дана.
Пре свега, нормално je да сматрамо да jeAaH овако све
чани чин, као што je npeAaja престола, traje био обавл>ен на бр
зипу. Прво, сабор вероватно HHje тога дана почео рано, jep со
могло десити да су неке званице jora пристизале. Затим, ако уз
мемо у обзир дневни ред сабора jeABa дд можемо и да поми-
слимо да je све то могло бигги обавл>еню за ман>е од jeAHor дана.
Сами извори кажу да je Неман>а на сабору Hajnpe упознао скуп
са разлозима Kojn су га навели на одлуку Kojy je донео, затим
je свакако морао oöjacHHTH разлоге зашю OApebyje Стевана за
наследника а не Вукана. После тога je Неман>а са свештенством
обавио чин венчала Стевана за великог жупана, а Вукана за ве-
ликог кнеза, а потом je свакако следовала беседа и благослов
и синовима и окупл>еном сабору и народу. Кад се узме у обзир
да je све то било пропраЬено свечаним богослуженьем уз учет-
lie тада iiaj винтах цркветгах BeAHKOAocTojHHKa, тешко je и по
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мислити да je читав Taj разноврсни церемониал могао Tpajara
ман>е од пет-шест саги. Шта више, кад се прати све оно што
Сава Ka3yje у вези са npeAajoM власти добща се утисак да je
jeABa било времена да се то обави и у jeAHOM дану.6
Дал>е, мада Сава, Стеван и Доментщан о томе ништа не го
воре, не можемо а да не помислимо да jeAaH такав сабор hhjc
могао протегш у обавл>ан>у искл>учиво jeAHe строго протоколар-
не процедуре. То je био последней државни сабор на ко]ем je
Ыемшьа био 3ajeAHo са öpojHHM великаншма, л>удима ко]и су га
пратили и помагали му у ратовима и акщцама око проширегьа
и уреЬегьа државе. Природно je да je он тих дана а и самог toi
дана имао много шта да каже nojeAHHUHMa и мимо званичног
обраЬан>а, поготову што се радило о ремепен>у редоследа наело
Ьа, па je Немагьа имао пуно разлога да се после званичног цере
мониала поразговара са виЬешфш личностима. Онда joш неш-
то. TeoAoenje jeAHHH спомшье да je после званичног програма
одржана свечана гозба. Други то не спомин>у. Да ли се због тога
што прва Tpojiuia из ceojnx посебних разлога не спомтьу нн-
какву гозбу мора сматрати да je TeoAoenje ту гозбу измислио
да би cßoje казиван>е зачинио и уч1шио cßojy фабулу join ин-
тересантюцом или je сасвим нормално да се jeAaH такав вели
чанствени скуп заврши и jeAHOM раскошном гозбом о Kojoj je
cehaibe могло допрети чак и до Теодосгцева времена? Вал^а само
имати у виду да су се званице тога дана почеле pannje скупл>ати
очеку^упи почетак рада сабора, ла je затим церемониал без
прекида могао трajara пет-шест сага, да je Haj3a,\ реч о сред
нем веку кад су се и ман>и и крапи скупови завршавалн свеча
ним гозбама а камоли jeAaH овакав, кад jeAaH владар оставл.а
престо а друга прима и кад je читав призор морао оставити што
дубл>и утисак на присутн^. И ^ама го.чба, ако се сложнмо да je
била, могла je Tpajara Kojn сат, што joui вдше иде у прилог
претпоставци да je за oeaj световни део церемон^е био потре-
бан HajMaH»e jeAaH читав дан. Овако размишл^упи, чини се не
без основе, има ли смисла и помислити да je истог дана, ист-
н>еног оваквим caAJ^ajeM, без обзира колико je сам Неман а
провео на гозби, дошло до остварен>а и другог дела процедуре,
до замонашен»а, што значи до поновног одласка у цркву, до по
новне свечане службе, Tj. до превоЬеььа у монашки чин и Не
мана и аегове жене Ане, jep сви кажу да су o6oje HCToia дана
примили монашки чин и да je Taj чин обавило je,\Ho исто ли
це — епископ Калиннк. Чему би била потребна таква журба? По
CBoj прилици да ова два Aorafeaja треба pa3ABojnTH. Логичнее
звучи да се после jeAHor бурног, узбудл>ивог и заморног дана
посвейеног углавном збивавьима и осеЬашима световне природе,
старац Неман>а повукао да би се одморио и молитвама припре
мио за друга пресудни чин, за одлазак у манастир. Рекло би се
4 БашиН, с. 7—12.
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да има основе да се временски издвощ чин одрицагьа од власти
од чина эамонашен>а. Пошто je други несумгьиво био 25. марта
и био je везан за празник Благовештегьа, kojh у овом случаеу
има и jeAHO симбодичко значение, дотле je први чин, предала
световне власти, могао бити обавл>ен HajMaH>e дан пре тога, T.j.
24. марта.7
О разлозима Немшьиног силаска с престола
Koje Ьемо разлоге Неман>иног силаска с престола прихва-
тити као HajßepoBaTHHje зависи доста од нашег определяема за
годину шеговог одрицагьа од власти. Као што je познато, посто
je различита мишл>ен>а о години Немагьиног силаска с престола
— je,\HH су за 1195 други за 1196. годину. Koja je година тачпа
не можемо засад бити сасвим сигурни. МеЬутим, кад бисмо би
ли уверени да Сава, onncyjyhH збивагьа много година KacHHje од
времена кад су се десила, води рачуна шта he о KojnM лично
схима регш и како he их назвати, могли бисмо закл>учити да су
колебан>а око горное године била непотребна, jep он на )еднсм
месту, приликом описа чина силаска с престола, каже овако:
„ . . . изабра племенитога и драгог сина Стевана Немагьу, Богом
венчаног зета кир AAeKCHja, цара грчког". Из овога би се могао
извести овакав закл>учак: кад се Немала одрицао власти Алек
сее je Beh био грчки цар, а пошто je ностао цар априла 1195.
' Раниjи истраживачи углавном су и силаэак с престола н замона-
îiieibe ставл»али у исти дан, док су савремени историчари опрезни]и н
иаводе само месец без датума. Тако je joui И. Павловип говорио „По
томе Стеван Првовенчани завладао je, а Немала престо оставио и эака-
луЬсрио се 25. марта 1196. године (Иван ПаеловиН, Хронолошке белешке
св. Саве о Ст. Немаши, Иласник СУД 47, Београд 1879, с. 298). И П. По-
noBnh држн да je сабор био 25. марта, истога дана када и замонашиьс
(П. üonoeuh, с. 50, 53). Занимл>ив je али чудан закл>учак Ст. CTaiiojeBirha.
Он сматра да се Неман>а на сабору 25. марта одрекао престола, a „сутра-
дан се закалуЬерио" (Cr. Cranojeeuh, Немала, Београд 1933, с. 31; дал>е:
CraHojeeufi). Ово je свакако настало услед тренутне непаж!ье, jep ако у
некн датум не треба сумн>ати то je 25. март као датум за.монашен>а. Je vaii
оеврт на сабор поводом Нсман>иног силаска с престола Aaje и H. Padoj-
чап, Српскп државни саборн у среддьем веку, Београд 1940. О наведеном
сабору он говори на страни 68—73, али као да га уопште HHje интересо
вало кад je сабор одржан, лржепи, свакако, да датум и nnje споран чим
каже да je то сабор „на коме се Немака одрекао престол, предао га
своме сину Стевшгу, благословно ibera и сву земл>у и сав народ, а он се
сам са женом Аном замонашио". Несумньиво да су се оба чина могла
десити у оквнру заседа!ьа истога сабора, односно некако у то време,
само што je очигледно да шцедан од савременика не наводи датум са-
зиван.а и време Tpajaiba сабора, веЬ (едино Сава Aaje датум очевог замо-
нашс1ьа, a Taj датум, што се у овом чланку жели нстапи, не мора да се
односн h на закл>учке световног дела сабора; они су могли бити донетн
и раин je. V ствари, ми и не знамо кад je сабор сазван. Ми само с nvira
разлога можемо тврдити да je одржан KpajeM марта. Тедино што сигурио
знамо jecTe да се Немала замонашио 25. марта.
О датуму и разлозима Немахьиног силаска с престола 135
то се Неман>ин силазак с престола може ставити jeAimo у март
1196. године. Овде бисмо, значи, имали jeAaH непобитан доказ и
двоумл>ен>а не би било да Сава Алекси]'а као цара не спомшье
join и приликом Стеванове женидбе византщском принцезом:
„ . . . и спрщател>и се с великим царем грчким, кир Алексом
Каминном, и узе н>егову кЬер за благороднога и драгог сина
Стефана, кота и намени да му буде намесник". Дакле, ова два
спомена очигледно изазива]у забуну и чини се да их можемо
тумачити само овако: или Сава ormcyjyhn paHHje Aorahaje у оба
случа]а Алекс^а спомин>е као цара зато што je KacHHje био цар;
па га и приликом Стеванове женидбе тако назива хотеЬи ла ка-
же да je узео кпер Kacnnjer цара, или се Стеван оженио
EBAOKHjoM тек кад je Алексее збацио брата Исака, значи
после априла 1195. године, па Сава бележи онако како je заиста
било. Основе има и за jeAHo и за Аруго тумачиье. Но, можда би
смо у размишл>ан>у о томе да ли се Стеван оженио кад je Алек-
cHje веЬ био цар или пре тога, или да ли je Немана одлучио
jom у 1 195. години да се одрекне престола или je то учинио тек
у 1196. години, могли да се сетимо и оноха натписа на цркви св.
Луке у Котору. Као што je познато, у том натпису CTojn да je
црква подигнута или зидана 1195. године и наглашава се да je
то било у време великог жупана Неман>е и гьеговог сина Вука
на, крал>а Диоклще, Трибунще, Топлице и Косне. Hnje ли упад-
л.иво да се у 1195. години уз Неман>у не спомшье Стеван веН
Вукан, а требало би да je обрнуто ако je тачно што Сава каже
да се Стеван оженио кперком цара A\eKcnja и да га je Немахьа
(вал>да join приликом женидбе или убрзо потом) наменио 3d
намесника. Али ако je тачна и cmyaimja приказана у натпису
и оно што каже Сава приликом Стеванове женидбе, онда се на-
меНе закл>учак да je црква св. Луке подигнута или зидана било
пре априлског преврата у Византии или пре Стеванове женид
бе са EBAOKHjoM, што je могло уследити кратко време после
Алекси)'евог прогласа за цара. Додуше, ктитор цркве св. Луке
могао je споменути само Вукана уз Нематьу и из разлога што je
Вукан управл>ао измеЬу осталих делова и Зетом, али je ипак
чудно да се само он спомииье уз Неман>у ако je у то време Сте-
ран вей био царски зет и свакако веЬ тиме био предодреЬен и
за наследника престола, као што уосгалом, и сам Сава каже.
Зато би, можда, вредело позабавити се питан>ем не спомшье ли
се у натпису уз Нема1ьу само Вукан не само зато што je управ-
.vao Зетом, веН и из разлога што je пре преврата у Византии и
пре женидбе Стеванове царевом кНерком он као najcrapHjn
г^ладарев син самим тим сматран и наследником престола, па
je нормално било да се у натпису из 1 195. он спомшье уз Не-
ман>у а не Стеван, KojH je тада био без веЬег знача)а, поготову
ако je натпис настао пре априла или пре лета 1195. године, jep
ако се Стеван уопште HHje оженио пре 1195. године, до те же
нидбе могло je допи не одмах после uptBpaTa веЬ и неко време
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ícacunje. Онда joui нетто, ако je веровати Сави кад каже да je
приликом Стеванове женидбе отац нрогласио средььег сина ис-
товремено и за свога наследника, можемо претпоставитн да je
женидби присуствовао и Вукан и да се уопште по ueAoj држави
Beli тада знало ко je наследник, те je утолико чудноватше што
се у натпису не споминье и Стеван. Било би, меЬутим, много
схватлшвще што je тако ако се Стеван оженио после априла
1 195. а натпис настао пре тога времена.
Y сваком CAy4ajy пада у очи да наши биографи ништа не
кажу отворено има ли Неман>ин силазак с престола какве везе
са променом на византи)ском престолу. Ледини разлог kojh сви
jaKo narAauiaBajy jecTe Савина посланица упупена Неман>и из
Свете Горе у Kojoj позива оца да се одрекне престола., да се ?а-
монаши и доЬе у Свету Гору. Сви уз ово истичу joui и Нема-
1ьину велику побожност и л>убав према HajMAabeM сину. Да ли
су два савременика, Сава и Стеван, а касшцс и Доменти)'ан и
TeoAocHje, нешто ггреЬутали и може ли се из н>иховог казиванл
назрети и неки другн разлог очевог силаска с престола? Или je
прави разлог OHaj Kojn наводе и Сава и Стеван? Ако се пажл>н-
ви)е удубимо у описе ове четворице писаца, особито у Савино
казивагье, пада нам у очи да Неман>ино одрицагье од власти до-
лази некако убрзо после доласка Алексщевог на внзанпфки
престо, поготову ако прихватимо напред изнето мишл.ен,е да се
Неманьа на силазак с престола у суштини одлучио и досга вре
мена пре марта године по CBoj прилици 1196. Можемо се с пт-
ним правом питати како то да се Немагьа одлучи на oeaj корак
. баш убрзо после преврата у Византии? Болеет вероватно mije
била у питавьу, а што се тиче старости, он je имао толико много
година да je из тог разлога могао да се одрекне престола и пре
Алексщевог преврата. Ocrajy, иэгледа, само две претпоставке:
или да се прихвате казиван>а домапих пнеаца и да се сматра да
се Неман>а повео за побожним осеЬан>има и л>убав,ъу према си-
ну Сави или да се определимо за закл»учак Kojn je и досад пре-
овлаЬивао — да се Немагьа морао OApehH престола у Cp6njH
због промене на визант^'ском престолу, а истицан>е Савине ин-
тервенцще може се схватити као жел>а домаЬих писаца да из
бегну признание да je Неманьа, кога сви толико хвале и уэдижу,
био приморан да се одрекне власти по захтеву из Византи]е.
Мада нема никаквих доказа да je ова друга претпоставка ис
правила, неке околности иду ипак у прилог баш гаквом миш
л>ен>у. Можда бисмо се са више резерве определили за ову дру
гу претпоставку кал бисмо били уверени да je Сава отлшао у
Свету Гору тек 1195. године. Y том случа|у могли бисмо поми-
елнти да су свежа ccehaiba и Неман>ина према одбеглом сину и
Савина из Свете Гере могла уза]амно деловати и код сина изаз-
вати же.ъу да н оца доведе у Св. Гору, а код оца ocehaH>e да се
из л>убави према сину одрекне власти и сам се определи за мо
натки живот уз HajMAabe дете. Али, како се сматра, Cana je v
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Св. Гору отишао Kojy годину пре 1195, што нас одмах нагони на
питание откуда да се баш после Алекси)евог доласка на влас г
Сава, према Стевановим наводима, oopaha оцу овим речима:
„Зато се не лени. Зар не видиш младе Kojn траже оно што им
je потребно и Kojn ти предн>аче?". По CBoj прилици да се и one
Теодосщеве речи односе на исто писмо: „ . . . место земал>ског
царства, Koje, ако мене cAyuiajyhH, оставив к нама доЬеш, бипу
ти посредник за живот небески. Ако ли пак преэреш Moje речи,
не naAaj се никако видети ме онде у животу твом . . . ". Тон je,
рскло би се, доста оштар и указу^е на нзвесну нестрпл>ивост и
Немшьа je, како je напред речено, после овога убрзо преузео
мере за сазив државног сабора. Занимл>иво je да у Савином ка-
знвавъу наилазимо каснще сасвим мало података Kojn би нам у
овом CAy4ajy могли више помопи, осим што пада у очи ова ре-
чешща: „Jep кад je дошло време, oeaj увиЬавни муж сву славу
овога света ни за шта не сматраше . . .". Ова реченица CTojn од
мах после Савиног обавештевъа о годинама Неман,иног владэ-
н>а: „А кад се наврши 37 година гьегова владаньа . . .". Ми, на-
равно, не знамо да ли je Сава са „кад je дошло време" хтсо да
каже кад je код Неман>е сазрела жел>а за монашким животом
или то можемо тумачити у смислу кад су настале таквс окол-
ности да ce HHje могло другачще; углавном, одмах после горне
реченнце Сава oimcyje призор са сабора синова и властеле.
Из ових размишл>аньа и комбинагцца као да претеже oeaj
закл>учак: По CBoj прилици да je убрзо после априлског пре-
врата у BH3aHTHjH дошло до некаквих разговора измеЬу цара
Алексуа и Саве о потреби промене владара на престолу у Ср-
бщи. Можда не треба искл>учити могуЬност да je и Стеванова
женидба у HeKoj вези са овим превратом и да je она и убрзала
притисак из Византще да на српски престо доЬе зет hoboi цара.
Сва ова збивавьа могла су се одиграти негде у лето 1 195. године.
Сава je после тога могао написати оцу писмо у KojeM га je од-
лучтце посаветовао да се одрекне престола и повуче у мана-
стир. Немавьа je то писмо могао добита HajKacHHje у jeceH 1195.
и вероватно да je Hajnpe мало размислио и посаветовао се са
синовима и неким BeAHKOAocTojHmniMa, па je затим, схвативши
да треба да прихвати предлог о абдикашци, расписао позиве на
државни сабор у марту. По свему судеНи, дакле, Неманьа je joш
крадем 1195. године био решен да остави престо, што je фор-
мално обавл>ао на државном сабору по CBoj прилици 24. марта
1196. године, док je монашки чин примио сутрадан, 25. марта на
Благовештен>е.
Овако замишл>ен ток збиван>а последн>их месеци Неман-и-
ног ьладавьа као да Hnje у супротности ни са Савиним подаци-
ма о укупном 6pojy година владаньа. Кад Сава говори „ . . . jep
je држава вьегова била 37 година сачувана"; „И мину много
времена владан>а н>егова — 37 година"; „Л кад се наврши 37 го
лина 1ьегова владаньа": „и иза свих 38 година TBojnx сачувасмо
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се"; „И пробави опет на влади 37 година" као да je доста jacmo
да се Taj период владан>а завршава у 38 години. Како Сава CBoje
хронолошке податке 3Ôpaja и наводи по цариградском систему
и календару, сасвим je могуhe да се 37 година владан>а навриш-
ва KpajeM 6703 (1195) иди почетком 6704 (1195—1196). Можда,
зато, HHje cAy4ajHO што Сава jeAHOM спомин>е и цифру 38. Осо
извесно колебание у Ha6pajaH>y година можда je последина оно-
га што je и у стварности било. Сава je, найме, знао да се Нема
ла join KpajeM 6703 (1195) или почетком 6704 (1195—1196) фак-
тички веп одрекао престола.8 Период од jeceHH 1195. до марта
1196. могао би припадати 38 години владан>а.
R. NOVAKOVIC
SUR LA DATE ET LES CAUSES DE L'ABDICATION DE NEMANJA
Résumé
L'auteur du présent article tâche de démontrer que la donnée
de Sava: „Et il lui fut donné le nom de seigneur Simeon, le 25 du
mois de mars, à la fête de l'Annonciation . . .« ne doit pas néces
sairement être considérée comme une preuve irréfutable que c'est
ce jour-là qu'eut lieu aussi la cérémonie à l'occasion de la descente
du trône de Nemanja. Sava tenait, avant tout, à noter la date de
la prise d'habit de son père, tandis qu'il décrit seulement la cession
solennelle du trône sans la déterminer chronologiquement.
S'efforçant de reconstruire le contenu et la durée de la diète,
R. Novakovic conclut qu'il était impossible que la partie solennelle
de la cession du trône et la prise d'habit fussent effectuées le même
jour. Il considère que Teodosije se rapproche le plus de la vérité
lorsqu'il dit que la prise d'habit par Nemanja fut effectuée le len
demain de la conclusion de la partie profane de la diète.
1 Писац oBHx редова paHHje je сматрао да je Немала престао да
влала 6703 (1195) и био уверен да je сабор одржан 25. марта исте године
(Р. Новаковик 1едан noKyiuaj тумачен>а Савиних хронолошких података
у HCHTHjy св. Снмеуна, Историски глаеник, бр. 3—4, Београд 1955, с. 105—
107 и др.). МеЬутим, касни^а размишл»ан>а о овом питан»у навела су га
на закл>учак да je много eepoeaTHHja 1196. као година силаска с престо \а,
с тим што и сада сматра да не треба из pamijiix комбинашка сасвим изПа-
цнти 1195. годину, вей je сматрати као завршну 37 годину укупних го
дина Неманьнног влада»ьа, док би почетак 11%. године био истовремено
и почетак 38 године владаььа, што би значило да je Немала владао пу-
них 37 година (закл>учно са 6703—1195), а да се у 38 години владаььа (6704.
односно 1195—1196) одлучио на енлазак с престола и на почетку те го
дине се и одрекао власти и замонашио.
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Quant aux causes qui avaient déterminé Nemanja à descendre
du trône, l'auteur partage l'avis des chercheurs antérieurs que le
changement sur le trône eut lieu bientôt après un changement
analogue sur le trône de Byzance qui amena au pouvoir l'empereur
Alexis III, beau-père de Stefan le Premier Couronné. Entre le mois
d'avril 1195 et la fin de cette même année on a probablement fait
pression sur Nemanja en vue de le décider à abdiquer en faveur du
gendre impérial Stefan. Son idée que Nemanja avait pris la décision
de renoncer au trône vers la fin de l'année 1195 ou au début même
de l'année 1196 déjà, R. Novakovic met en rapport, entre autre, aussi
avec l'étendue de l'Etat, la nature du terrain et les difficultés de la
circulation dans les conditions de l'hiver avancé ou du commence
ment du printemps ce qui rendait nécessaire de convoquer la diète
à temps, en tout cas deux ou trois mois d'avance. L'événement même
et les occurences qui l'accompagnent ont exigé, de toute façon, des
préparatifs systématiques et faits à temps.
La conclusion de l'auteur est la suivante: Nemanja avait pris
la décision d'abdiquer en faveur de son fils Stefan vers la fin de
l'année 1195 ou au commencement même de l'année 1196 au plus
tard. Il a adresé alors les invitations aux dignitaires de l'Eglise et
aux grands seigneurs de son Etat pour la diète de mars. Nous igno
rons le jour exact (ou peut-être les jours) où fut tenue la diète, mais
il est fort probable qu'elle fût conclue le 24 mars. Après avoir, à
la diète, renoncé au trône et remis le pouvoir à Stefan, ayant préa
lablement accordé à son second fils Vukan aussi une partie des
droits et du pouvoir, Nemanja prit l'habit. La cérémonie de la prise
d'habit ne fut pas célébrée le même jour où fut tenue ou conclue la
partie profane de la diète. Seule la date de l'entrée de Nemanja en
religion — le 25 mars — est incontestable.
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БОЖИДАР ФЕР1АНЧИН
СЕВАСТОКРАТОРИ Y ВИЗАНТШИ
Крунисагьем Алексща I Комнина за цара априла 1081. године
започюье ново доба у moaHTHjcKoj истории, епоха позната под
именом владавине BojHor племства, Koja Tpaje све до иэненадне
катастрофе царства и уласка крсташа у Цариград (аирила 1204).
МеБутим, знача] доласка династвде Комнина, Kojoj je HOBuja исто-
риографща почела да rrocBehyje више пажтье' mije само у томе
што власт преуэима ]"едан нови друштвени cAoj — BojHa аристро-
Kpa-raja, веп и у неким битним променама Koje су измениле саму
структуру BH3airnijcKe државе. МеЬу тим променама, icoje у ве
лико] мери Aajy обележ]е кастцем развдтку Византи)*ског цар
ства, 3Ha4ajHO место HMajy мере спроведене у богатом и разграна-
том систему византщских функщца и титула. Пре свега, уводи се
низ нових титула, што свакако представл>а природан процес, про-
истекао из nojanaHe феудалиэацще царства Koja je узела неодо-
л.ивог маха током XI века, у епосн влададине цивилне аристо
кратке. Наша намера imje да посматрамо све новине и промене
Koje je Алексее I Комнин унео у ове гране визанпцског живота.2
Посветилемо паяоьу само досто]анству севастократора Koje je
такоЬе увео Алексее I Комнин, поставивши га на чело листе
титула, одмах иза цара.
Проучава1ье постанка и развитка HajBnnmx дворских титула
у Византии Koje су доделшване члановима и роЬацима влада]уг1е
Aimacraje, свакако да доприноси бол>ем упознаван>у прилика и
проблема разви^еног виэанттцског феудализма (XII—XV век) и
у томе правцу je у послед1ье време учин>ено неколико знача] них
1 Yn. интересантно истраживанье А. Каждан, Загадка Комнинов.
Опыт историографии, Виз. врем. 25 (1964) 53—68, као и рад А. Hohlweg,
Beiträge zur Verwaltungsgeschichte des oströmischen Reiches unter den Korn-
nenen, München 1965.
1 О томе види: E. Stein Untersuchungen zur spätbyzantinischen Ver-
fassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen zur Osman. Geschiebte 2
(1923—25) 29—31; L. Bréhter, Les Institutions de l'empire byzantin, Paris 1948,
138—142; G Ostfogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München
1963 , 303. "
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корака напретка. ОбраЬене су титуле кесара3 и деспота4, дакле
оне Koje су се налазиле у самом врху ранг листе византщских до-
cTojaHcraBa, али je остала по страни титула севастократора Koja
je по ранту стлала пзмеЬу лосто^анства деспота и кесара. До-
душе, у броским радовима о прсблемима византийке унутрапнье
HCTopjíje периода од XI до XV века има низ запажан>а о титули
севастократора, али ма колнко она била тачна, ипак су у питану
узгредне напомене, Koje нису довол>не за AooHjaae комплетне
слике о развитку ове титуле кроз внше векова визант^ске исто-
pHje. noKyiuaBajyhH да ту празнину поиунимо, свеснн смо да
Ьемо поновити неке дефиниц^е и карактеристнке, 3ajcAHH4Ke за
све три високе BH3aHTHjcKe титуле (деспота, севастократора и ке
сара). МеЬутим, тачно je и то да су извесни елементи сасвнм
специфични за титулу севастократора, па смо сматрали да joj
треба посветити посебно истраживан>е. Прво Ьемо говорите о
увоЬен>у AocTojaHCTBa севастократора, церемонии додел>иван>а,
зиацил1а и правима 1ьегових носилаца, а затим Немо кроз визан-
TiijcKy HCTopHjy од XI до XV века пратити познате севасгократоре
да би на конкретним примерима уочили неке етапе у развитку ове
дворске титуле.
Захвал^уЬи прецизним подацнма савременнх извора, при
лично добро смо обавештени о почецима севастократорске ти
туле. У описиваььу првих тренутака владе Алексща I Комнина
л 1ьегових мера да осигура тек стечени престо, царева кЬи Ана
наглашава да се он нашао у деликатном noAo>Kajy, jep je у току
борби за престо обсЬао своме зету НиЬифору Мелисину HajsHiiie
AocTojaHCTBO кесара. МеЬутим, нови пар je истовремено желео
да crapnjer брата Исака подари пеком високом титулом, па по-
што je свога зета веЬ иаградио досго]анством кесара, он je од
царских епитета севаст (leßaarii;) и автократор (аитохроп-ыр) ство-
рио нову титулу севастократора (reßaaroxpixTeop) Kojy je доделио
своме брату. Истовремено je одредио да нова титула Ao6nje Haj-
више место на 3BauM4Hoj листи.5 Друга савременик, тован Зонара,
много сажетще и крапе peracTpyje ове промене. Он само каже
ла je Алексее I Комнин увео нову титулу севастократора Kojy je
ставио исггред титуле кесара и доделио je своме старшем брату
Исаку.6 Haj3aA, о почецима титуле севастократора говори и знатно
KacHHjn трактат из средине XIV века, познат под именом Псеудо-
-Кодина, углавном понавл^уЬи суштину исказа Ане Комнине:
да je нова титула настала cnajarteM епитета севаст и автократор,
' R. Guilland, Etudes sur l'histoire administrative de l'empire byzan
tin: le césarat, Orientalia Christiana Periodica 13 (1947) 168—194.
' R. Guilland, Etudes sur l'histoire administrative de l'empire bvzantin:
Le despote, REB 17 (1959) 52—89; Б. Фер}анчиН, Деспота y Византии и
jyjKHocAOBeHCKHM земл>ама, Београд 1960.
5 A. Comnène, Alexiade I, et. В. Leib, Paris 1937, 113 sq.
' J. Zonarae epitomae historiarum III, ed. M. Pinderus, Bonnae
1897, 731.
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као и да je н>ен први носилац био Исак, старки брат Алексина I
Комнина.7
МеЬутим, у описима савремених извора nocToje Д5тал>и корг
iiOKa3yjy да je новоуведена титула севастократора не само добила
прво место на 3BaKH4Hoj ранг листа, Beh да je од самог почетка
имала нарочита 3Ha4aj. Ана Комнина наглашава да je Алексее I
Комнин новом титулом желео да свога брата „iiovl ^-jtsoov ^y.-i-
Xéa 7ce7WL7))tw<;"8, што noKa3yje да je AocrojaHCTBo севастократора
скоро H3jeAHa46Ho са пoлoжajeм савладара. Taj акт карактерише
и спещцалан однос Алексща I Комнина према старшем брату
Исаку. ПолазеНи од ових редова Ане Комнина, Л. Bpeje тачно
KOHCTaTyje да je Исак практично постао савладар (vice-empereur).9
Пре него што приступимо опису историке и развитка досто-
jaHCTBa севастократора у периоду од XI до XIV века, покушапемо
да оцртамо церемонщу леговог додел>иван>а, сполэне знаке и пра
ва нъегових носилаца. Y списима XI и XII века о томе има мало
података, па се зато морамо обратити трактату Псеудо-Кодина,
основном извору за проучаван>е позно-византщеких титула. Ме
Ьутим, Псеудо-Кодинове податке треба врло опрезно користити,
jep се ипак ради о спису из средине XIV века, ко]н описуje обе-
лeжja севастократорске титуле из ове епохе. Неки елементи ти-
7уле севастократора остали су непромеььени у читавом периоду
н>еног nocTojaiba (XI до XIV века) па су забележени и код Псеу
до-Кодина, али с друге стране у. овом спису свакако има и пода
така карактеристичщгх за последньу епоху развитка ове дворске
титуле.
Трактат Псеудо-Кодина не говори cneiuijaAHo о церемонии
доделзиваньа севастократорске титуле, али аутор наглашава да je
она била иста као код Аодел>иван>а деспотског AocTojaHcrna Koje
je детально описано.10 Као и сви други византг^'ски AocTojaHCTBe-
7 Pseudo-Kodinos, Traité des offices, introduction, texte et traduction
par J. Verpeaux, Paris 1966, 133.
* A. Comnène I, 113. Исте речи o 3Ha4ajy новог досто)'анства понав.ъа
и Псеудо-Кодин (ed. Verpeaux 133), преносепи и овде податке cTapHjux
извора.
' Bréhier, Institutions 39. Исто: L. Stiernon, Notes de prosopographie
et de la titulature byzantines: Adrien (Jean) et Constantin Comnène, sébastes,
REB 21 (1963) 196. Hohlweg, Beiträge 15, 36, такоЬе каже да je Исак, кога
Ана Комнина назива „á7t6p<pupo; fiaaiXeúc;" постао Алексеев савладар. vBobe-
н>е нових титула севастократора а и деспота А. Холвег об]ашн>ава жеъом
Комнина да висока места у администрации и Bojcini попуне члановима
царске породице у Koje су имали Hajeniue поверельа.
" Pseudo-Kodinos 276. Чин доделивака деспотског AocrojaHCTBa одви-
jao се у триклигацуму, oAajH где се налазио царски престо. CneunjaAiio одре-
Ьени архонти доводили су кандидата у гриклитцум, а цар je CTojehn са свим
значима ceoje власти, давао будупем деспоту основне знаке аегове титуле;
при томе je изговарао речи „Царство Moje поставка те за деспота". Cf.
Pseudo-Kodinos 274 sq.; Фер)аннип, Деспота 11 сл. Y наслову за пошлина
поглавл>а Псеудо-Кодина могу се запазитн интересантне разлике ш^еди-
них церемошца; тако се каже „тер1 aTsçTjçopiaç paaixéer;", али с друге стране
„Ttepi 7rpoßX^aeü)i; SearrÓTOu, CTepaaToxpá-ropoí; xal xaiaapoç". Cf. Pseudo-Kodinos 131.
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ници, тако су и севастократори примали нека посебна сполона
обележЗа CBoje титуле. Прве вести о томе Aaje joui Ана Комнина,
orpaHHMaBajyhH се додуше само на севастократорски венац. Цар-
ска кКи наводи да je венац (отещхх) севастократора и кесара био
много скромней од царског са манье драгог камен>а и бисера а и
áveu той èmffipaipeôuaToç". 1 У трактату Псеудо-Кодина постсди де-
тал>ан опис севастократорове одеЬе.12 Севастократор je носио ка
пу златно-црвене 6oje (oxiaSíov), а н>егова туника била je иста
као и деспотска, само без риза. Покривач капе (ó ávjp.) и привесци
(rà creía) били су такоЬе идентични са деспотскима. Псеудо-Кодин
наглашава да HHje познато како je изгледао севастократоров там-
парион. Упадл>иво je да je у многим елементима севастократорове
одепе и опреме преовлаЬивала плава 6oja; тако je он носио плаве
чарапе, ципеле исте 6oje са златом извезеним орловима на црве-
Hoj подлози. Седло и покривач севастократоровог кон>а такоЬе су
били плави, а сам покривач украшен са четири црвена орла. Се
вастократоров шатор био je бео, украшен са плавим квадратима.
Плаво je било и мастило KojHM су севастократори потписива,\д
CBoje повел>е.
Истакнути песник XIII—XIV века MaHojAo Фил такоЬе ре
гистру]е неке важне знаке севастократорског AOCTojaHCTBa; у
ньеговим стиховима се наглашава да je одепа севастократора и
кесара украшена зеленим 6ojaMa, а да je орлове као украс имао
само севастократор.и Ми смо вей упозорили да подаци Псеудо-
-Кодина о титули севастократора HMajy условну вредност, jep се
ипак односе на одреЬен временски период, средину XIV века,
када je OBaj трактат и настао. Можда су неки елементи севасто
краторског AOCTojaHCTBa друкчи]'е изгледали у pamijoj епоси. Про
мене се зaпaжajy и у чисто спол>ашн>им знацима севастократорске
титуле. ГовореКи о почецима AOCTojaHcrea севастократора, Ана
Комнина (в. пр. 11) наглашава да су севастократори и кесари
носили венац (<ni\i\ut), док се у редовима Псеудо-Кодина каже
да се титула севастократора доделуивала на исти начин као и
деспотска „^Xôv tüv i^l xecpaXri«; <pops(xáT<ov". Исти аутор oraicyje
и неке промене у епол>ним знацима овог високог AocrojaHCTBa,
jep je JoBan Кантакузин дозволио cbojhm шурацима, севастокра-
торима JoBaHy и MaHojAy Асенима, да носе венац украшен плавим
Арагим камен>ем и бисерима, са jeAHOM плочицом (xájiapa) на
" A. Comnène I, 113 sq.
12 Pseudo-Kodinos 147 sq. Листа титула Koja ce npHmcyje монаху Матн-
jn Властару каже да су капе високих дворских AOCTojaHCTBeHHKa (деспот, се
вастократор и кесар) украшене бисерима ((харуароц) a да н>ихове ципеле
HMajy извезене орлове koj'h су симбол царске власти. Cf. Ibid. 319 sq. V
данима жалости деспота и севастократори су носили upnv одеп\\ Cf.
ibid. 227.
" M. Philas carmina II, ed. E. Miller, Parisiis 1857, 407 sq. Анонимна
листа титула из XIV века такоЬе истиче да je зелена 6oja карактеристична
за одейу севастократора, Kojn HMajy капе са златом извезеним црвеним
орловима. Cf. Pseudo-Kodinos 333.
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npeAiboj страни.14 Вероватно да je развитак тога дела севастокра-
торске одеКе био следеЬи: први севастократор Исак Комнин но-
сио je венац (eni^a), али je он, после увоЬен>а вшиег AOCTojan-
ства деслота, изостав/ьен из севастократорове одеКе, да би га по
пово унео Лован Кантакузин у жел>и да истакне значаj титуле дате
cBojHM шурацима. Псеудо-Кодин joui AOAaje да je тован Кантаку
зин дозволио севастократорима товану и ManojAy Асенима да но
се тампарион и чарапе као и деспоти.15
Када се говори о месту и 3Ha4ajy севастократорског досто-
jaHCTBa треба на почетку нагласнти да je оно са AocTojancTBHMa
деспота и кесара, стаj ало на челу званичне листе функцща и ти
тула. Зато je сасвим природ!ю нгто додатак за спис Псеудо-Ко-
дпна, сачуван у jeAHOM ватиканском рукопнсу, наглашава да су
титуле деспота, севастократора и кесара „А^илциегл той ßaffi>i<i>?";
с друге стране анонимна листа титула из прве половине XTV века
ставл>а у прву пентаду деспота, севастократора, кесара, панхи-
иерсеваста и ripoTOBecTujapa, а за прве три титуле наглашава да
]ьихови носиоци HMajy „та ßaaiXetaç стирола" .16 Пошто je CTajaAO
у самом врху званичне листе севастократорско AOCTojaHCTBo, пре-
ма речима Псеудо-Коднна, Hnje условл>авалс добщатье одреЬене
службе „l«v ¡/.i) TaxOüffiv elç -/)Ye¡xovíav."
Из Псеудо-Кодиновог трактата, а и неких других извора,
yo43Bajy ce joui неки важни елементи титуле севастократора. За-
)едно са осталим византщеким AocrojancTBei^HiiHMa, севастокра-
тори су учествовали у дворским свечаностима. HajBanauija од
тьих било je царско крунисатье у коме су севастократори, 3ajeAHO
са деспотима и кесарима, држали позади штит на коме je ношен
нови цар.18 Y опису крун,исан>а Андроника 111 Палеолога за савла-
дара (фебруара 1325) у пркви св. Софиje Jobjh Кантакузин каже
да су у свечано) поворци учествовали Аеспоти и севастократори,
а ако н>их не би било ту дужност су преузимали нвдутледнщи
меБу сенагорима.19 Y свечаности проглашетьа патриарха деспот,
14 Ibid. 276.
15 Ibid. 147. sq. M. Андреева, Очерки по култьтуре византийского двора
в XIII веке, Праг 1927, 64, noceehyje неколико речи севастократорско}
одепн, полазепи од портрета севастократора KaAojaHa у BojancKOM мана-
стиру, Muja реалистички представлена одепа одговара нике^ским узорима.
Заннм.ыгео je да веп овде севастократор Кало^ан носи круну са je/VHOM
плочнцом (xáfjuxpa).
и Pseudo-Kodinos 307, 344.
17 Ibid. 167. Исто понав.ъа и анонимна листа досто]анстава из прве
половине XIV века. Cf. ibid. 344. Полазепи од ових карактеристика, Hohlweg,
Beiträge 20 sq., 158, исправно наглашгва да je севастократор Aoonjao раз
личите дужности и положа^е и да гьегова титула mije била повезана са
вршегьем одреЬених функщца. МеЬутим, Л. Холве1 npeiepyje, npoiimpyjyhH
ову KOHCTaTauHjy на све титуле XII века. Дефункдионализац1л"а титула
узима маха тек у касни|ем периоду византийке историке (XIII—XIV век).
:' Pseudo-Kodinos 256; Фер'щнчиК, Деспоти 13, н. 18.
,; Cantacuzenus I, ed. Bonn. 196. Ово свакако imje конкретна слика
круннсагьа Андроника III Палеолога, зеп опис преузет из неког TeopiijcKur
списа.
10 Зборшж радона Вихштолошког институту
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севастократор и кесар доводили су изабраника.2" Y царевом при-
суству севастократора треба ословл>авати са „Sé<T7to-rá ¡xou осршгго-
хростыр".*1 Анонимна листа титула из XIV века каже да je де
спот имао права на епитет 7raveurux7¡? а севастократор ira sî-
-ru^éerra-roc; .п
Y склону питагьа о правима севастократора важно место
има епитет „t¡ |5.«uXeía цои", Kojn су севастократори, баш као де
спота и кесари, уносили у cßoje документе. Трактат Пееудо-Ко-
дина изричито каже да су севастократори, као и деспота и кесари,
имали право на формулу „r¡ ßa<nXsia t¿ou", вероватно због тога
што су све три Hajenuie титуле у извесном смислу из]едначаване
са царском.23 На основу тога je одавно сасвим уопштено конста-
товано да су деспота, севастократори и кесари увек имали право
на употребу тога епитета.24 МеЬутим, нама се чини да се баш овде
у nyHoj мери noKa3yje хронолошка детерминнсаност Псеудо-
-Кодинових података, као и опасност од н>иховог уопштаван>а ic
прошнриванл на читав период nocrojaiba севастократорске ти-
туле. Свака од ових високих дворских титула, па и севастокра-
торска, имала je одреЬен развитак у чадим етапама су се мен>алн
по]едини карактеристични елемента. Севастократори су, као и
остали византийки AocTojанствоници, издавали повел>е и чада
je сачуван мали 6poj оваквих докумената, ипак се могу дати нека
запажан*а, везана за одреЬиванэе права носилаца севастократор-
ског AOCTojaHCTBa.
Колико je нама поэнато прва севастократорска повела по-
тиче од Лована, брата цара MnxajAa VIII Палеолога. Септембра
1259. године севастократор 1ован Палеолог издао je акт тесали j-
ском манастиру Макринитиси, додел>у]'угш му неке поседе у Ал-
мири. То je сасвим jeAHOCTaeaH документ Kojn садржи и формулу
„r¡ ¡3a<nXsía цои".25 Севастократор Константин Торник, Kojii je jeAiio
време био намесник у Солуну, оставио нам je две повел>е (децем-
" Pseudo-Kodinos 279. Псеудо-Кодин (Ibid. 148) доноси join неке де
тали везане за севастократорску титулу. Севастократор je пешке улазно
у царску палату, пошто je у тетрастилону сишао с кон>а. Ако се цар на-
лазно у палати севастократор je такоЬе силазио с кон>а у тетрастилону.
*' Pseudo-Kodinos 149 sq ; Фер/анчыА, Деспоти 8, н. 33.
" Pseudo-Kodinos 347.
" Ibid. 149 sq.
24 В. Васильевский, О севастократорнссе Ирине, ЖМНП 285 (январь
1893) 182 сл.; Stein, Untersuchungen 31; Б. Фер\анчип, О деспотскнм пове-
уьама, ЗРВИ 4 (1956) 95—97; Ферщнчик, Деспота 20.
23 F. Miklosich — J. Müller, Acta et diplómala graeca medii aevi IV,
Vindobonae 1871, 384, sq. (у дал>им примелбама M. M.). Y ову трупу доку
мената спада и повел>а Joeana Палеолога манастнру .Макринитиси са пот-
врдом поседа „тт.г; KupaxaXrj; то5 ZeppoO" дагирана са октобром II индикта,
тако да у обзир долазе две године: 1258 или 1273. Cf. Ibid. 385 sq. Мала
смо раните наводили да je ту повелу даровао севастократор 1оваи Палео
лог (уп. Фер\анчиН, Деспотске повел>е 95, н. 23), она се не може yöpajani
у севастократорске документе, jep октобра 1258. године 1ован Палеолог
joiu mije био севастократор, а октобра 1273. године он je веп имао знаке
вишег деспотског досто]анства
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бра 1266. и августа 1267) издате поводом спора око неких поседа
измеЬу светогорских манастира Зографа и Велике Лавре.2* То су
документа дугачког текста, без формуле *4¡ (laaiXeta ¡xou", а на
Kpajy je Константин Торник потгаисан као: ó SoOXoç xai auuTcév
Oepoç той хратаюи xai áyíou (aùôévxou) xai ßatuXeox; ó афаатхростмр" .
Овако мали 6poj севастократорских докумената не дозвол>а-
ва да ce Aajy комплетни закл>учци о томе типу пове.ьа."
Што се тиче формуле "r¡ ßocaiXsia ¡iou" помислили смо да je
севастократор 1ован Палеолог н>у унео у докуменат као члан Haj-
у-ке царске породице, док Константин Торник то ипак mije оно,
на у fteroaoj формули те формуле и нема.
Како севастократорске повел>е пpyжajy мало материала за
употребу формуле '4¡ ßaaiXeia ¡iou" прошнрипемо га докумен-
тима Koje су издавали деспота. Y томе погледу су нарочито ка-
рактеристичне повел>е севастократора и деспота Лована Палео-
лога, брата MnxajAa VIII, документи посвепени поседима теса-
лщског манастира Макринитисе. Све ове повел>е из почетка дру
ге половине XIII века, осим jeAHe Koja je датирана октобром
другог индикта (в. пр. 25) нема^у формулу '*$ ßeaiXeta цои".28 Тс
формуле нема ни у повел^ама Константина Торника, манастару
Зографу, Koje потичу из истог периода29, па се поставл>а 1шта1ье
24 W. Regel, Actes de Zographou, Виз. врем. 13 (1907) No. 6; F. Dölger,
Aus den Schatekammern des Heiligen Berges, München 1948, No. 34. Y исто]
п/бликацщи (No. 33) Ф. Делгер o6jaßA>yje и повел>у (сигилион) манастиру
Ксиропотаму са потврдом села Озолимна и Беликще близу Jepncoa, Koje
je манастиру даровала MapHja Комнина Цузмеиа. (Повел»а je публикована
и у J. Bompaire, Actes de Xeropotamou, Paris 1964, No. 8). За нас je OBaj
документ врло важан, jep je joui Ф. Делгер тврдио да се на Kpajy текста
виде делови потписа плавим мастилом ,5(<ie) ßaoToxpdTwp Nix-rççopoç ó
ПгтраХЁфси;" а да je другом руком додато „ô отЗаатохратшр Nixr,(<pópo;) Kou.-
wqvôç". Издавачи, Ф. Делгер а и Ж. Боннер, Aarapajy повел»у у почетпк ХШ
века и CMaTpajy да потиче од севастократора Нипифора Петралифа, о коме
нема података у другим изворима. МеЬутим, у самом тексту нема довол>но
елемената Koj« би потврдили тезу да повел>а потиче од jeAHor севастокра
тора. Пре свега ту je чудан облик потписа „севастократор Нийифор Петра
лифа" у коме je дакле поред титуле наведено и име дародавца. То je са-
свим Heyo6H4ajeHO за повел>е Koje H3Aajy носиоци високих дворских ти
тула у XIII и XIV веку, jep су нжхоаи документи потписани само са ти
тулом, а промене у томе погледу Hacrajy тек у XV веку. Yn. Фе.р\анчик,
Деспотске повел>е 99—104. Осим тога у веп споменутом акту сепастокрагора
Константина Торника манастиру Зографу (децембар 1266) наводи се пнсмо
,,-о~> IIeTpaXcT<paèx«tvou", што ф. Делгер тумачи као алузщу на севастократора
НиЬнфора Петралифа, али то нн'уе доказ да je он заиста имао високу ти
тулу. Напротив, наведен je без н>е, гако да мислимо Да га не треба убра-
jaiH у севастократоре. YocraAOM, крадем XII и почетком XIII века, негго-
средно пред катастрофу царства, AOCTojaiicTBO севастократора се доделы
вало исюъучиво члановима нajyжe царске породице, а Нипифор Петра
лифа свакако HHje припадао томе кругу.
" Dölger, Schatzk. 90 се orpafeyje да je на основу два документа не-
могупе давати карактеристике севастократорских повел>а, али ипак o6paha
пажн>у на потписе плавим мастилом.
" M. M. IV, 384—389; Фер/анчнй, Деспотске повел>е 95.
я Regel, Actes de Zographou, No. 6; Dölger, Schatzk. No. 34; Bompaiiv,
Actes de Xeropotamou No. 8.
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када су наjвиши византийки достс^'анствешщи почели да фор
мулу „-/¡ ßanXefa ¡xou" уносе у cBoje повел>е. Прве деспотске по-
веле настале у канцеларщама чланова динасп^е Палеолога Koje
HMajy формулу „Y| ßaunXeta цои" издавали су у ripBoj половини
XIV века синюви Андроника II Палеолога Kojn су управл>али Со-
луном и околином.30 То можда ynyhyje на закл>учак да су шц'виши
дворски досто]анственици KpajeM XIII или почетком XIV века
почели да у CBoje документе уносе формулу ßaaiXeia (iou".
После прегледа основних података о додел>иван>у титуле
севастократора, энацима и правима ньених носилана, покушаЬемо
да кроз визанпуску историку времена XI до XIV века пратимо
личности Koje су имале ово високо дост.^анство. Резултати тога
посла нису важни само за пречишпава!ье неких просопографских
питан.а, веп могу у много чему да допуне наша сазнан>а о развит-
ку HajBHiirnx византсцских титула. Теоретски подани Koje нам
Aajy Псеудо-Кодин, а и неки други извори, нису дово.ъни за ства-
ран>е тих закл.учака, а осим тога односе се на одреЬено времс,
можда само на jcAHy eranv у развитку титуле сепастократора.
Beh смо напоменули да je први севастократор у Вияанти]'н
Пио Исак, старки брат цара Алексина I Комнина. Мада Ана
Комнина не прецизира време када je н»ен отац решио да Исака
подари знацнма новог високог AocTojaiiCTBa, ипак читав склоп
околности noKa3yje да je то морало бити на самом почетку Алек
сееве владе, у данима када се нока царска породица тек учврш-
Ьпвала на стечепом престолу (априла 1081 ). УвоЬаье нове високе
дыорске титуле и н>ено додел>ивап>е Исаку Комнину представляли
су важне државпоправне акте, Koje o6jauiH>aBajy подаци саврс-
мених извора.
Onncyjyhn прилике Koje су Алексина I Комнина довеле на
власт, }ьегова кЬи Ана наводи да je Алексеев старики брат Исак
имао доста присталица, жел>них да он заузмс царски престо, алн
ce Kacmîje н.ихов 6poj знатно cMaifaiio." Врло je карактеристична
H Анпна напомена да je н>ен отац увек био спешОално наклонен
старшем брату Исаку, кога je „wç irarépa treßo^evo? xoivcovàv el/sv
èv 7câatv, á[ia xal t))v (патера", na ra je чссто позииао да му помогне
у поЬен у државннх послова.12 Поверене и наклоност Алекаца I
Комнина према старшем брату mije се ограничило само на прис
године владе и додел>ива1ье новог високог AOCTojaHcrea, Beli je
TpajaAO током читавог ж.ивота севастократора Исака. ПолазеЬи
ю То су повело деспота Лимит puja Палеолога из 1321—22. године. Cf.
L. Petit et В. Korablev, Actos de Chibndar, Виз. врем 17 (1911) No. 76, 86,
87; Dólger, Schatzk. No. 28, 29. О tum документнма уп. Фер]анчип, Деспотске
гювел>е 95—97.
" A. Comnènc I, 84 sq. F. Chalandon, Essai sur le règne d'Alexis I
Comnène (1081—1118), Paris 1900, 46.
" A. Comnène I, 106 sq.; Hohlweg. Beiträge 20 sq. тован Комннн н Ана
Даласона имали су више децс: Майора, Исака, Алекстца, Хадрщана, НиЪи-
фора, Mapnjy, ËBAOKiijy и Теодору. Cf. Chalandon I, 22 sq.; Stteman, Adrien
et Constantin Comnène 195.
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августа 1081. године у борбу против Нормана, Алексее I Ком-
пин je своме брату Исаку поверио деликатну дужност одржаватьа
реда у само] престоници, мада je власт остала у рукама царице
MajKe Ане Даласен у Kojy je Алексее имао неограничено пове
рен.33 Улога севастократора Исака у овим критичним месецима
била je веома 3Ha4ajHa, што се види из ньегове сдлуке, донете кра
дем 1081. године, о конфискации црквених драгоцености Koje líe
се претворити у новац, потреба и за одбрану граница царства.34
После отклан>ан>а норманеке опасности Алексее I Комнин je и
дал>е са великим обзирима поступав према своме старшем брату.
Синови севастократора Исака, Joean и Алексее, били су наме-
сници у Драчу35, а када je JoBaH оптужен да спрема заверу про
тив Алексща I Комнина, севастократор Исак je дошао у царев
табор у ФилипопоЛ) да провери оптужбе против свога сина.36 На
Kpajy се све добро завршило тиме што je Алексее I Комнин
ослободио свога синовца сваке одговорности, а севастократора
Исака хитно послао у престоницу да о свему обавести Ану Да
ласен. Према вестима Ане Комнине севастократор Исак je уче-
ствовао у ликвидирашу завере породице Анемас, када су у Цари-
фаду саслушаванн Лован Саламон и reopraje Василакис.37 Y дру-
roj половини 1092. године у Цариграду се расправляло о култу
икона и томе скупу je. поред самог цара AAeKCHja I Комнина,
присуствовао и севастократор Исак.38
Све што je горе речено показухе да je Исак ужнвао велико
поверен>е свога брата Алексина I Комнина током чптаве тьегове
владе, a o6jaiuH>aBa и увоЬен>е нове севастократорске титуле Koja
je баш Исаку додел>ена. Будупн да je био овако уттгшцан, а и као
члан наруже царске породице, севастократор Исак je свакако имао
простране земл>ишне иоседе. Октосра 1092. године39 Алексине I
» A. Comnène 1; 150 sq. Cf. Chalandon I, 75, 110. Hohlweg, Beiträge 19,
сматра да je Алексее I Комнин остааио власт Majim, желепи да нзбегне
компликацще са брапом. Y коментару за издание Аниног дела В. Leib (I,
150, п. 2) 3aKA>y4yje да су у тим месецима неки незадовол>ни елемепги
у Царигоаду могли да угрозе тек стечену власт Алексщ'а I Комнина.
34 V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople
III, Paris 1947, No 921; Chalandon I, 80.
M A. Comnène I, 115, 148; III, 65, 121.
* Ibid. II, 150 sq.; В. Leib, Complots à Byzance contre Alexis I Com
nène (1081—1118), Byzantinoslavica 23 (1962) 254 sq. Према опису Цареве
KliepH Ане Комнине севастократор Исак je у царевом табору имао огор
чено противнике у личности кесара Нийифора Мелиcmta и млаЬег брата
XaApHjana, kojh су оптужили драчког намесника Тована пред царем, та-
ко да je Исак чак претио да he физичхи напасти Хадрщана.
ь A. Comnène III, 72.
" Grumel, Regestes HI, No. 967. Спомен севастократора Исака Ком
нина налазимо у записнику cvACKor процеса из 1082. године, поводом спора
око наследства BacnAHja, митрополита Никомедще. Први cyAHja коме je
поднет oBaj случае био je севастократор Исак. Cf. Böiger, Reg. II, No. 1084;
Bréhier, Institutions 231.
" Документ ie датиран само октобром првог индикта, па су излавачн
G. Rouillard — P. Collomp, Actes de Lavra I, Paris 1937, No. 46, као и Dölger,
Schatzk. 55, предлагали два могупа датума 1092. или 1107. годину. МеЬутим,
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Комнин издао je хрисовул>ни сигилион манастиру Велико] Лаври,
ocAoöafeajyhH парике метоха св. Андрее у Солуну свих обавеза,
па чак и оних Koje би могли да траже „oí Tcpovoïrral t&v xt/jpátov
той 7raveuTu^E(rraTou aeßaaToxpotTopoi; xai {тер17то6тг)тои aÔTaSéX^ou TÏjç ßa-
eiXeiaç (aou".40 Текст повел>е noKaayje да je Исак Комнин имао
поседе у близини Солуна, само се на основу овог пасуса не може
тврдити да je севастократор као крупан феудалац имао ceoje про-
raijape — васале.41 Иэраз Trpovo-rj-aí никако не треба схватити у
смислу npoHnjapa, веН као надзорннке севастократорсвих иман>а
..intendants" баш као што тачно преводе издавачи повел>е.
Углед и Moh севастократора Исака Комнина пренели су се
и на читаву иегову породицу. Севастократорова супруга звала
се Ирина42, а вег\ смо споменули сдоове Лована и Алексина, наме-
снике у Драчу. Много познаттци од н>их je Исаков треНи син
XaApHjaH, Kojn je као монах тован, постао охридски архиепископ
и оставио нам je jeAaH знача]ан номоканон.43 Y списку охрид-
ских архиепископа наведен je тован, у световном животу Хадри-
jaH, син „той áoi8í(xou оеотготои той тимеити^еатостои тсрытои aeßao-roxpa-
Topoç хирой 'Iaaaxíou той Koii.vY¡voi5tc; за Исака се наглашава да je
брат цара Алексина I Комнина.44 Taj запис je важан и за самог
Исака Комнина, Kojn се карактерише као први севастократор,
али поред тога noKa3yje сасвим прецнзне представе о титулама
прве половине XII века. Старики Алексеев брат овде има висско
AOCTojaHCTBO севастократора, а реч деспот (оеотго-п)?) не треба
схватити као посебну византщску титулу уведену такоЬе за време
AHHacraje Комнина, веЬ као епитет господин Kojn je припадао
севастократорима, а и осталим високим досто]анственицима. Л.
како je D. Papachrysanthou, Date de la mort d'Isaac Comnène, frère d'Alexis
I" Comnène et de quelques événements contemporaines, REB 21 (1963)
250—255, 253, n. 21 тачно показала да je севастократор Исак Комнин y.vipo
пре новембра 1104. године, опда je повел»а могла бити издата само окто-
бра 1092. године.
" Rouillard-Collomp, Actes de Lavra No. 46.
" Yn. История Византии II, Москва 1966, 246 где се тврди да су ти
npoiiiijapu у ствари били васали севастократора Исака Комнина. За пра-
вилно тумаче!ье овог термина cf. A. Hohlweg, Zur Frage der Pronoia in
Byzanz, BZ 60 (1967 ) 294, n. 34.
e Васильевский, О севастократориссе Ирине 179 сл. Y oxpHACKoj цр-
кби св. Софи]е налазе се портрета Исака Комнина и н»егове супруге Ирине
за Koje je Б. Мано-Зиси, Св. Соф^а у Охриду, Старинар 6 (1931) 128, прет-
поставио да приказу]у цара Исака I Комнина (1057—1059) и н>егову су
пругу Ирину. МеЬутим, по мишл>ен>у В. ПеткоеиИа, Преглед црквеннх спо-
меника кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 232, овде je пред
ставлен севастократор Исак, брат цара Алексина I Комнина са сурпугом
Ирнном. Yn. /. Koeaneeuh, Среднхшековпа иоипьа балканских Словена, Бео
град 1953, 27 сл.
41 H . EcHeiiieeiih, Номоканон Иоанна Комнина, архиепископа Охрил-
ского, Виз. врем. 22 (1915) 41—61.
44 Ibid. 60; И. Иванов, Български старннн из Македония, София 1931,
564—569. Stiernon, Adrien et Constantin Comnène 180, 195 sq., претпсстпвл>а
да je Исак имао joui ^едног сина, всликог Apyiirapnja Константина.
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Спцернон сматра да je ова белешка настала пре смрти охридског
архиепископа .Гована Комнина, Kojn je умро пре 1164. године.45
Kapnjepa Алекс^евог crapHjer брата севастократора Исака
испущена je, као што смо видели, низом важних мисща и зада-
така. МеЬутим, севастократор Исак je умро знатно пре свога бра
та Алексща I Комнина. О смрти Исака Комнина, ко)я je пред
Kpaj живота обукао монашку ризу46, говори Jooan Зонара, дати-
pajyrta OBaj Aorabaj нешто више од годину дана после смрти Ане
Даласен.47 Осим тога охридски архиепископ Теофилакт у писму
неком кесару оплаку}е смрт jeAHor севастократора48; по cboj при-
.шци писмо je ynyheHo кесару Нипифору Мелисину, а ради се о
севастократору Исаку Комнину.49 Полазепи од тих хронолошких
података поjедини историчари су различито датирали смрт се
вастократора Исаке Комнина.50 Недавно je Д. Папахрисанту по-
ново узела у разматран>е xpoHOAorajy животног Kpaja Алекси^евог
crapHjer брата и дошла до врло прециэних резултата. Расправ-
A>ajyhn о Kpajy живота Ане Даласен, Д. Папахрисанту настали да
одреди и terminus post quem за смрт севастократора Исака. По
}ьеним резултатима Ана Даласен je остала у Цариграду до 1096.
године, када се повукла у манастир, где je после неколико година
умрла, вероватно не пре 1100—1101. године.51 МеЬутим, аутор на-
CTojH да одреди и terminus ante quem за raj дorabaj, полазепи од
околности да je кесар НиЬифор Мелисин умро 17. новембра 1104.
године52, па je према томе и писмо н>ему упупено поводом смрти
севастократора Исака Комнина писано пре тога датума. На осно
ву свега А- Папахрисанту закл>учу}е да je севастократор Исак
Комнин умро измеЬу 1102. и 1104. године.53
" Stiernon, Adrien et Constantin Comnène 183, 189 sq.
" R. Guilland, Les empereurs de Byzance et l'attrait du monastère.
Etudes byzantines, Paris 1959, 46.
" Zonaras III, ed. Bonn. 746.
" Migne PG, vol. 126, col. 377.
* Васильевский, О севастократориссе Ирине 182; В. Златарски, Исто-
рая на Българската държава през средните векове II, София 1934, 328. Ра-
pachrysanthou, Date de la mort 250 sq., тачно упозорава да севастократор
може бити само Исак Комнин. Доду^'е. то високо AocTojaHCTBo су носили
Андроник h Исак, синови цара Алексща I Комнина, али je првн од пмх
yupo око 1129, а други je join живей око 1152. године. Сви ти датуми су
далеко од живота Теофилакта Охридског.
" Златарски II, 358, je сматрао да je споменуто писмо Теофилакта
Охридског писано najKacHHje 1108. Ист у xpoHOAorajy Aaje и В. Leib у ко-
ментару за изда1ье Алексщ'аде (II, 263). Bréhier, Institution 39, датира
смрт Исака у време око 1106, a Hohlweg, Beiträge 20 sq.. у 1104. годину.
" Ана Комнина (И, 201) наводи да je Алексее I Комнин, полазепи у
рат против Кумана (1094—95) оставио CBojy MajKy да управл^а у Цари
граду; ту je Ана Даласен остала до 1096. године. Cf. Papachrysartthoii, Date
de la mort 252 sq.
5J Du Cange, De familiis byzanliuis 145.
" Papachrysanthou, Date de la mort 252 sq. PeBH3Hja xpoHOAoraje ce-
вастократорове смрти повезана je ca jeAHOM интересантном епизоло^ из
владе Алексеи I Комнина. Y духу великог поверенл Koje je уживао код
Алексща I Комнина, севастократор Исак je присуствовао процесу против
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Редови посвепени Исаку, старшем брату цара Алекан'а I
Комнина намеку закл>учак да je он до CBoje смрти (1102—1104)
бно jeAicBH носилац севастократорског достозанства Koje je баш
због н»ега и уведено. Тиме je joiu jane подвучен углед и знача]
KojH je Исак Комнин имао у току владе свога брата.4
Занимл>иво je да се поновно додел>иван>е севастократорске
титуле запажа Beh у току владе Алекоуа I Комнина. Из брака
са Ирином Дука Алексее I Комнин имао je сдаове: JoeaHa, Ан
дроника, Исака, као и Ьерке: Ану, Mapnjy, EßAOKnjy и Теодору 55
Царев HajcrapHjH син Лован био je предодреЬен за пoлoжaj са-
владара и титулу цара, док су млаЬи синови добрали висока
дворска AocTojaHCTsa. Y томе погледу нас првенствено HHTepecyje
Андроник. У своме панегиричком делу Ана Комнина веома похвал-
но говори о брату Андронику, HarAaiuaBajyrïH да je он био „ó
тосг6<; ¡¿oí Tüv àSEXcpôV; то Ана чини, jep je у току кених поку-
uiaja да се после очеве смрти дочепа власти, Адроник био на
iteHoj страни.56 МеЬутим, Ана Комнина не спомитье никакву ти
тулу свога брата. Други савременик JoBaH Зонара, такоЬе говори
о политичком ставу Андроника Комнина, али peracrpyje и то да
je од добио од оца Алексина I AocrojaHCTBO севастократора.57
Анализом неких Aorabaja из пряе половине XTI века прибли-
жно се може одредити време када je Андроник постао севасто-
кратор; о томе код Лована Зонаре нема никаквих индицща. Ter
minus post quem je свакако датум смрти првог севастократора
Исака, брата Алекс^а I Комнина 1102—1104, jep не eepyjeMO да
je цар одлучио да новоуведену високу титулу подари joui неком
члану CBoje породице. Она je, баш због Алекс^евог односа према
брату Исаку, остала рсзервисана само за н>ега. С друге стране,
може се одредити и terminus ante quem за додел>иван>е севасто-
богумилског учител»а Василщ'а, Kojn je покушао да цара, а и н>еговог ста-
piijer брата, убеди у исправиост свога ученъа. Cf. A. Comnène III, 220 sq.
З.аатарски II, 358, датира osai прочее у 1111. годину, али Bepyje да je Ана
Комнина погрешно споменула учешпе стрица Исака kojh je умро на)ка-
CHHje 1108; можда je пронесу присуствовао Исаков снн. МеЬутим, као што
исправно упозорава Papachrysanthou, Date de la mort 253, ревизща хроно-
Aoraje смрти севастократора Исака Комнина, захтева и раните датиран*
процеса против богумилског учител>а Василща.
и Према вестима Ане Комнине (II, 197) Mapnja, Ьерка AjveKCuja I
Комнина, била je удата за НиЬифора, сипа Константина Катакалона. По
лазепи од констатац*це Диканжа (Du Cange, De fam. byzanit. 177), F. Chalan-
don, Les Comnène: Jean Comnène —1143) et Manuel Comnène (1143—
—1130), Paris 1912, 2, n. 5, сматра да je oeai зет Алекс^а I Комнина имао
AocrojaHCTBO севастократора. МеЬутим, Hohlweg, Beiträge 27, исправно на
води да та претпоставка не наилази на потврду у изворима.
55 Chalandon II 273.
* A. Comnène III, 205 sq. Иако je Андроник Комнин првобитно био на
на страни ceoje амбициозне сестре, он je у току KacHHjnx година средио
односе са братом Лованом Cf. Chalandon II, 17; Leib, A. Comnène III, 205, п.
3, Hohlweg, Beiträge 25.
" Zonaras HI, ed. Bonn. 749. JoBan Зонара каже да су тада Алексеев
млаЬи син Исак и зет Нипифор BpnjeHHje постали кесари. Cf. Hohlweg,
Beiträge 25
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краторског AOCTojancTBa Андронику Комнину; са овом титулом
он je наведен у типику цариградског манастира Богородице Ми-
лостиве, насталом вероватно пре 1 108. године (видн део о Алекси-
jer.oM млаЬем сину Исаку).
Као шгго смо Beh капоменули Андроник Комнин je упркос
подршци Kojy je у пометку пружао плановима CBoje амбициозне
сестре успео да се приближи брату цару Joßany II, тако да о зье-
му има података из прве децедоце ,1ованове владе. Пре свега, пеки
реторички и литерарни састави посвепени су севастократору Ан
дронику Комнину, као нпр. MOHOAHja MnxajAa Италика, напи
сана за севастократора Андроника, сина цара AAeiccuja 1 Комни-
на.м Теодор Продром, познати песник XII века, оставио нам je
у CBojHM стиховима податке о походу против Гета у коме je уче-
ствовао и севастократор Андроник Комнин.55 Датирагье ове ек-
спедици^е, а и идентификащ^а непри)ател>а, повезани су са током
живота севастократора Андроника Комшша. Е. Кури претпостав-
л>а да je севастократор Андроник могао да vMecTBvje само у бор-
бама Koje су Виэантинцн водили па Дунаву против Печенега
(1122), jep je он умро те исте године. Датум Андроникове смрти
Е. Курц yTBpbyjc на основу подагка да je севастократор умро пре
CBoje MajKe, а у типику манастира Богородице Спасител>ице из
1152. наглашава се да je царица Ирина умрла 19. фебруара првог
индикта60, што би упупивало на 1123. годину. Према OBoj комби
нации севастократор Андроник Комнин je умро 1122. године.61
XpoHOAorajy овог Aorabaja поново je нретресао Ф. Шаландон, пред
ложивши друго решенье. Он сматра да песма Теодора Продрома
говори о борбама Византще против Угара (1129), па да je према
томе севастократор Андроник Комнин био тада join у животу.
Умро je исте 1 1 29. године.67 Из реторичких и литерарних тексто-
ва познати су и неки чланови Андроникове породице. Тако je
Теодор Продром посветио jeAHy песму товану, сину севастокра
тора Андроника.63
" R. Browning, Unpublished Correspondence between Michael Italicus,
Archbishop of PhUippopolis and Theodore Prodromus, Byzantinobulgarica
1 (1962) 281.
" A. Majuri, Anécdota Prodromea, Rendiconti della r. Academia dei
Lincei, Scienze mor. stor. e filol. 5' s. XVII, Roma 1908, 527.
e L. Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira près d'Aenos (1152)
ИРАИ 13 (1908 ) 65T
" E. Kurtz, Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komne-
nos, BZ 16 (1907) 86. A. Каждая, Еще раз о Киннаме и Никите Хонияте,
Byzantinoslavica 24 (1963) 10, н. 38, наводи мишл>ен>е Е. Курца, а и Ф.
Шаландона, не HsjamibaBajyhH се у прилог jeAHor или другог.
а Chalandon II, 15, п. 2. Што се тиче датума смрти царице MajKe Ф.
Шаландон Bepyje да je у типику манастира Богородице Спасител>ице по-
грешно забележен први уместо ]еданаестог индикта уместо <■ ) и тиме
доводи све у склад, jep би XI индикт давао 1132. годину. Хронологи jv Ф-
Шаландона npHxeaTajy Hohlweg, Beiträge 25 и Papachrysanthou, Date de la
mort 250.
u Recueil des historiens des croisades, Historiens grecs II, 2, 583. Исти
лесник nocBehyje стихове YAajn Ирине, унуке севастократора Андроника
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Цар Алексее I Комнин имао je три сина Ливана. Андроника
и Исака, па би се према обича]има у породици Комнина очеки-
вало да je и шфмлаЬи Исак добио неку високу дворску титулу.
Видели омо да Тован Зонара каже да je средн>и син Андроник до
био знаке севастократорског AocTojaHCTBa, али AOAaje да су том
приликом царев HajMAafen син Исак и зет Нипифор BpnjeHHje
добили титуле кесара6', што би значило да je у то време Алексеев
средней син био jeAmm носилац севастократорске титуле Koja je
долазила одмах иза царске. Тиме je Алексее I Комшш желео да
уведе известак систем у AocTojaHcrea намен>ена царским сино-
вима: HajcrapHjH Тован био je одреЬеи за очевог наследника и
савладара, средней Андроник добио je титулу севастократора, а
najMAabn Исак кесара. Зато мислимо да iroje тачна констатащца
Л. Bpejea да je joui и за време Алекстцевих наследника Тована II
и MaHojAa I титула севастократора била резервисана за царевог
брата.*5
Извесну забуну H3a3HBajy подаци Никите Хощцата Kojn ка
же да je Исак jom од оца добио титулу севастократора.66 Постав
лю се питание да ли je учени историчар и ретор, koj'h ипак живи
у KacHHjoj епоси, исправно пренео напредован>е у титулама Исака
Комнина. Типик цариградског манастира св. Mapuje спомин>е
6pojHe чланове породице Комнина, иэмеЬу осталих и синове цара
Алексина I: севастократора Андроника и кесара Исака.*7 Дакле,
подаци ова два извора као да noKa3yjy да je Исак, HajMAabn сип
A veKcnja I Комнина, jom за очеве владе прво добио титулу ке
сара, а онда и севастократора. МеЬутим, неки старирт историчаря
су посумзьали у овакав пут Исакове карьере. Joui je Ф. Успенски
сматрао да je Исак постао севастократор тек за време свога
брата Тована II Комнина, jep je CTajao уз н>ега у критичним да-
нима преузима!ьа власти, када je против Тована IT устала амби
циозна сестра Ана. Пре тога je ову високу титулу могао да носи
само jeAaiH члан nopoAinie Комнина.68 ПолазеКи баш од података
типика манастира св. Мари|е, Ф. Шаландон je такоЬе посумн>ао
Комнина. Cf. Ibid. 764 sq. Песма из Марки)"анског кодекса 524, Koja говори
о сликама царева Алекаца I и .Тована II, споминье протосеваста и прото-
вестщара Тована, сина севастократора Андроника. Cf. Sp. Lambros,
'О Mapxiavèç xûSlÇ 524, NE 8 (1911) 37.
" Zonaras III, ed. Bonn. 749. Papachrysanthou, Date de la mort 251,
сматра да je Исак роЬен после 1098. године. Неке реторичке текстове о
Исаку oöjaBHo je Kurtz, Unedierte Texte 107—117, али у н>има има мало
конкретних података о н>еговом животу.
" Bréhier, Institutions 139 sq.
64 Choniates, ed. Bonn. 13.
" M. M. V, 375. Поред царевих сшюва наведене су и н>ихове супруге,
севастократориса Ирина и кесарнса Ирина.
61 Th. Ouspensky, L'octateuque de la Bibliotèque du Sérail à Constan
tinople, ИРАИ 12 (1907) 18, 20. Y наслову тога рукописа (Ibid. 1) Исак je
споменут без икакве титуле, само са епитетом порфирородни.
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у вест H. Хони[ата да je Исак jouiOAoua добио AOCTojaHCTBO сева
стократора.69
üperpecajyhH то гштан»е, морамо се запитати да ли je пода-
так из типика манастира св. Mapnje, kojh Исаку Aaje само титулу
кесара, довол>ан аргуменат за сумн>у у BopoAocroj мост вести Н.
XoHHjaTa, према KojHMa je Исак постао севастократор joui за жи
вота свога оца. Пре света, треба одредити време настанка спо-
менугог типика. На основу детал>а да he се дан помена Алекс^у
I Комнину одредити тек према дану гаегове смрти, издавачи су
типик датирали „ante annum 1118".70 МеЬутим, у наведении име-
нима чланова породице Комнина има индицода за npeuH3HHje да-
тиран>е овог важног извора. Врло je карактеристично да недо-
cTaje Ирина, угарска принцеза, супруга Алексщевог HajcTapnjer
сина тована, мада су споменуте жене млаЬих синова севастокра-
тора Андроника и кесара Исака.71 То би говорило за претпоставку
да je типик манастира св. Mapnje настао пре женидбе Лована са
угарском принцезом Пирошком. Потто се Taj брак обично дати-
ра у време око 1108. године72, эначи да je типик царнградског
манастира пре тога настао. Савре.мени извори noKa3yjy да Исак
Комнин Huje добио AocrojaHCTBo севастократора пре 1108, али се
Taj terminus post quem никако не мора померати до Kpaja владе
Алексуa I Комнина. Дакле, не nocToje разлози за сумн>у у тач-
ност исказа Н. XoraijaTa, Kojn наводи да je Исак постао севасто
кратор join за очеве владе, што може да буде 3Ha4ajHo за разви-
так титуле севастократора у XII веку. Та чигаеница, пре свега,
показухе да je веп за време AveKcuja I Комнина било више сева
стократора, при чему имамо у виду iteróse синове Андроника и
Исака. Севастократорска титула je у првим деценщама nocTojatba
у нечему изменила cBoj карактер: н>ен први носилац био je Исак,
старки брат Алекстца I Комнина, али je непосредно после Иса
кове смрти пар почео да je додел>у]е сводим синовима, прво сред-
1ьем Андронику, а онда и KajMAabeM Исаку. Тиме je проширен
круг кандидата из царске породице за титулу севастократора.
Иначе севастократор Исак Комнин имао je врло занимл>иву
и бурну карьеру. За раздику од erapiijer брата Андроника Исак
се налазно на страни Joßana II, iicTynajyhH тиме против политич-
* Chalandon II, 17, п. 5. Слично мисли и Bréhier, Institutions 40. L.
Sticrnon, Notes de titulature et de prosopographie byzantines. A propos de
trois membres de la famille Rogerios (XII siècle), REB 22 (1964) 188, такоЬе
je склон да прихвати исту хронологщу севастократорске титуле Исака
Комнина, али одмах наводи и вести Н. Хонщ'ата да je он постао севасто
кратор join за очеве владе.
п M. M. V, 372. Cf. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire
byzantin, Paris 1953, 197. Hohlweg, Beiträge 25, п. 5, тачно irpHMehyje да ce
на основу типика не могу доносити неки чврсти заклучци о хронологией
титула Исака Комнина, jep сам текст HHje датиран.
" M. M. V, 375.
71 Chalandon, II, И.
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ких планова амбициозне сестре Ане.7' М^Ьутим, изглсда да су се
током KacHHjnx година у Исакове^ личности пробудиле неке по-
литичке амбицще, због чега je дошао у сукоб са старшим братом
JoBaHOM II Комншюм. Око ИЗО. године74 Исак je 3ajeAHC са сино-
вима Андроником и тованом побегао у HKOnnjcKii султанат, сва-
како у нади да he тамо напи помоЬ за евентуалну борбу против
законитог цара Joeana II Комнина.75 Сукоб измегЗу браЬе Tpajao je
неколико година, а када се севастократор Исак уверио да на
Истоку неЬе добита ефикасну помоЬ за борбу против брата, он
je решио да се са н>име измири. KpajeM 1136. године .Гован Ц
Комнин се враКао из рата у Сир1л,и, па je у MaAoj A3HjH благо-
наклоно примио Исака и измирио се са н>име76, тако да je сева
стократор Исак веН следеНе, 1137. године учествовао у бор-
бама тована II на истоку.77 Овнм измире1ьем Исакове ио-
литичке амбицще нису саевнм нестале. Када je цар гован
II Комнин нзненада умро (8. априла 1143) у царству je по-
CTojaAO више л>уди Kojn су желели да искористе повол>ну прили
ку и узму власт.7' Мала меЬу н>има imje апострофиран севасто
кратор Исак, врло je вероватна претпоставка да je он, налазеЬи
ce у caMoj престоници, rajno извесне амбищ^е и наде, jep je нови
цар ManojAo I Комнин одмах наредио да се н>егов стриц пошал>е
у прогонство у XepaKAejy на Понту.79 Севастократор Исак je убр-
зо пуштен из затвора, jep je оставио CBoje полнтичке амбици^е.
Год. 1152. он je основао манастир Богородице Спасител>ице близу
Еноса, саставивши том приликом и опширан типик са тачно одре-
Ьетш правилима живота у манаеттгру.80 Тнпик je интересантан и
због тога, jep спомитье повел>у Алекоца I Комнина KojoM се 12
Choniates, ed. Bonn. 12 sq.
" Ту xponoAorajy Aaje Chalandon II, 17 sq. Исто: St. Runciman. А
History of the Crusades II, Cambridge 1957, 211. Kurtz, Unedierte Texte
101 sq., датира бекство Исака Комнина у 1122. годину.
75 Choniates, ed. Bonn. 42 sq. Cf. Ouspensky, L'octatèque 19 sq.; Cha
landon II, 19 sq., 84. Дански паучник J. Danstrup, Recherches critiques sur
Andronikos I", Yearbook of the New Society of Letters at Lund (1944) 98,
мржлу Андроника I Комнина према ManojAy I Комнину тумачи као на-
ставак антагонизма н>еговог оца севастократора Исака према брату Joea-
ну II Комнину.
* Choniates, ed. Bonn. 43 sq. Преузели смо хронолопцу Kojy предла-
же Kurtz, Unedierte Texte 102, мада Ouspensky, L'octateuque 20 датира по-
мирен»е у 1138. годину. Исто: Chalandon II, 17 sq., 152 sq.
77 Cinnamus, ed. Bonn 47; Каждая, Еще раз о Киннаме 15.
71 Choniates, ed. Bonn. 60 sq.
™ Cinnamus, ed. Bonn. 32. Cf. Kurtz, Unedierte Texte 103 sq.; Chalan
don II, 192, 196.
" Petit, Typikon de la Kosmosotira 19 sq. Y наслову crojH Да je типик
Дело >,è|io0 той \ ae'iaax04oáTo"oc 'It^x'ou xnri -jloñ то > ¡xsyáXou РтчХеыс хчроч
'AXcÇtou тот Ko^vtivo1"/'. Oeaj типик, као и осмокн>иж]е из цариградског Ce-
paja сведоче о живом литерарном интересу севастократора Исака Комни
на. Cf. Ouspensky, L'octateuque 20 sq.; Kurtz, Unedierte Texte 74; Chalandon
II, 17 sq., 216.
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бродова севастократора Исака oc.\o6abajy плаЬан-а такса.81 Перед
синова Андроника и тована са KojuMa je бежао на Исток, Исак je
имао joui jeAHor сина AAeKcnja, 4Hja се супруга звала Soja." После
оснпванэа манастпра Богородице Спасител>нце севастократор
Исак се више не nojaBA>yje у политичком живому.83
Дал>и развитак севастократорске титуле води нас до синова
цара тована II Комнина Kojn je из брака са утарском принцезом
Ирином имао осморо деце: синеве AAeKcuja, Андроника, Исака и
MaHojAa, као и Йерке Mapnjy, Ану, Теодору и Евдоки]у.м Нрема
устал>еном oonnajy Тован II Комнип je око 1122. године Hajcra-
pnjer сина Алексина проглэсио за савладара и круниоао га за па
ра.85 OnHcyjyhH oBaj свечани чин, H. XororjaT каже да je цар исто-
времено осталим синовима, Андроншсу, Исаку и MaiiojAy, доде-
\ио титуле севастократора.86 Необично су важнн стихови Теодора
Продрома KojH моли да бог чува победннка цара тована, зьеговог
сина цара Алексина „xal toùç «isjïaiToxpâTopaç xal 7roptpupovevv7)Touç",
»' Petit, Typikon de la Kosmosotira 53; Dölger, Reg. II, No. 1284. О по-
седима севастократора Исака cf. G. Ostro^orsky, Pour l'histoire de la fco
dalité byzantine, Bruxelles 1954, 39, n. 2.
" С. Пападимитриу, Брак Мстиславны с Алексием Комниным, Виз.
врем. 11 (1904) 83 сл. Због болести и лечен>а 3oje, супруге севастократоро-
вог сина Алекстца расправл>ало се у црквеним круговима. Cf. Grumel, Re
gestes HI, No. 1010. Y наслову четири песме Марк1цаяског кодекса спомн-
н>е се храм noKojHor пансеваста протосеваста, сина севастократора Исака.
Yn. S. Papadimitriou, 'О Ирбороцо; тоО Mapy.iavoó xcóSlxo; XI 22, Виз. врем.
10 (1903) Ш.
u Сачуван je печат са натписом „Koi¿vr,[vo]áoúxav [¡Зао-iXs] оп£т (opa) [tov]
Teaáxiov [ae]ßao"roxpa [т] (opa) атратотс [sSápyriv ц.арти?1тгроат [ата] axé [к] (oiç)". Cf.
V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Athènes 1932,
No. 201. Печат je pamrje био познат (cf. G. Schlumberger, Sigillographie de l'em
pire byzantin, Paris 1884, 641), na je Chalandon II, 216, сматрао да припа\а
баш севастократору Исаку, najMAabeM сину Алексща I Комнина. Cf. Hohl
weg, Beiträge 124. Laurent, Bulles métriques 72, наводи да печат може да
припала како севастократору Исаку, брату цара Алексща I Комнина, та-
ко и царевом на]млаЬем сину. Старщи историчари су сматрали да пре-
зиме Дука говори да печат потиче од сина Алексина I Комнина, jep je он
Taj епитет могао да преузме од ма^ке Ирине Дука, док би за првог севастокра
тора Исака презиме Дука било тешко об^аснити. В. Лоран не Bcpyje да пе
чат припада Алекстцевом сину Исаку, првенствено због епитета ЗаспХеотгатыр
Kojii je тешко разумл»ив, због Исакових лоших односа са старшим братом
Иваном II Комнином. ПолазеЬи од познатнх речи Ане Комннне да je Алек
сине I Комнин свога crapnjer брата Исака поштовао као оца, изгледа нам
ла епитет ваенлеопатор пре одговара првом севастократору и да печат
потиче од тьега.
м Chalandon II, И.
" Ibid. 12. G. Ostrogorsky, Autokrator Johannes II. unJ Basileus Alexios,
Sem. Kond 10 (1938) 179 sq., обрапа пажн>у на натпис са мин^атуре грчког
jeaaHbeAia из XII века, где je Алексее представл>ен са епнтеттом ..'ЛХеЕюс
ivXpio-тф тсТ) Огф даото? pacuXeùç ûopcpi)poyéwr)Toç ó Ko[avt)VÔç". Cf. E. Christophi-
lophoulou, 'ЕхХоут), ávavópeumi: xai axéÇiç тоО ßusavTtvo'j aÙTOxpàxopoç, Атина
1956, 159.
" Chômâtes, ed. Bonn. 23. Cf. Chalandon II, 14; Dölger, Zum Textgestal
tung der Lavra-Uruknmden 34; M. Bachmann — F. Dölger, Die Rede des цёу»:
«омууаэ'.ос Gregorios Antiochos auf den Sebastokrator Konstantinos Angelos,
BZ 40 (1940) 362, n. 4.
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што noTspbyje да су Андроник, Исак и MaHojAo имали Aocrojan-
ство севастократора.*7
ПратеКи судбину царевих синова — севастократора попи
Немо од старщег Андроника, о коме се у ствари веома мало знаЛ'
Позиати су само неки спореднщи моменти из последних година
Андрониковог живота. Када je 1142. године у AïaAejn изненада
умро Алексее, HajcrapHjH син и савладар Лована II Комнина,
цареви млаЬи синови, севастократори Андроник и Исак, добили
су задатак да Алексееве тело бродом отпрате до Цариграда. А.
Каждан Bopyje да je после Алексееве смрти севастократор Ан
дроник требало да као najcTapHjn царев син наследи престо.* Ме-
Ьутим, у току пловидбе према престоници на броду je умро и Ан
дроник.90
Истакнуту улогу у животу Царства XII века имала je и Ан
дроникова супруга севастократориса Ирина, додуше не но CBojoj
noAHTHHKoj активности, веЬ по делован>у на културном пол>у. На
клонена литератури и филозофщи севастократориса Ирина ja
око себе окупл>ала истакнуте песнике и кн>и;кевнике, као нпр.
Цецеса, Константина Манасща и др." Из брака са том ученом
женом севастократор Андроник имао je петоро деце: синове Jo
вана и Алексща, као и Нерке Mapnjy, Теодору и Евдокиму.*2 Ан
дроников HajcTapHjH син 1ован имао je титуле протовеспцара и
протосеваста, а боравепи jeAHOM приликом у царском логору
несреЬно je ран>ен копл>ем неког Италгцана." Другом севастокра-
торовом сину Алексщу посвеЬени су стихови Теодора Продрома."
" Miçne PG, vol. 133, col. 1387. О царским синовима севастократорима
говори ce join у неким стнховима Теодора Продрома. Cf. Ibid., col. 1388—
—1391; Пападимитриу, Брак Мстиславны 95.
" MnxajAO Италик, литерата XII века, посветио je MOHOAHjy севасто-
кратору Андронику, сину цара Joeana II Комнина. Cf. Kurtz, Unedierte
Texte 79 sq.; Browning, Unpublished Correspondence 281.
" Каждан, Еще раз о Киннаме 75.
" Choiiiates, ed. Bonn. 51, peracrpyje смрт Ловановог наследника Алек-
CHja и каже да je одмах после н>ега умро и млаЬи брат Андроник. О томе го
вори и Вил>ем Тнрски (Recueil des historiens des croisades, Hist, occident.
I, 688) погрешно наводепи да су Алексине и Андроник умрли у ATaAejii.
Cf. В. Васильевский, Василия Охридского архиепископа (митрополита) Со-
лунского неизданное надгробное слово на смерть Ирины первой супруг»
императора Мануила Комнина, Виз. врем. 1 (1894) 83, п. 2; Chalandon П.
13 sq., 183. Сачувана je монодща Михаила Италика поводом смрти Алекси-
ja и Андроника. Yn. С. Пападимитриу, Феодор Продром, Одеса 1905 (raje
нам приступачно); Chalandon II, 183, п. 1.
" Васильевский, О севастократориссе Ирине 179 сл.; Papadimitriou,'n
Пр<48роцос 107, 123 сл.; Chalandon II, 213; Каждан, Еще раз о Киннаме, 75 сл.
9 L. Stiernon, Notes de titulature et de prosopographie byzantines:
Sébaste et Gambros, REB 23 (1965) 235.
" Cinnamus, ed. Bonn. 126; Chalandon II, 409. Papadimitriou,'') Пройр'-и-;
107 сл. наводи песму из Марюцанског кодекса посвепену женидби сипа
севастократора Андроника, као и стихове посвепене севастократорово] fiep-
ки Ирини. Андроникова перка Теодора била je удата за аустрщског Boj-
воду Хенрика. Cf. Chalandon И, 205, п. 3.
** А. Каждая, Два новых византийских памятника XII столетия, Виз.
врем. 24 (1963) 79—83. Песма je посвепена Алексщевом pobeiby.
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Ти синови севастократора Андроника учествовали су на вам-:ним
синодима за владе цара MaHojAa I Комнина.':
Ми смо веЬ навели да je Исак, трепи син цара Лована II
Комнина, такоЬе добио од оца севастократорско AocrojaHCTBO,
као и ньегов млаЬи брат MaHojAo. Када je 1ован II Комнин изне-
нада умро, 8. априла 1143. године, царски престо je по оче-Boj
вол>и требало да припадне iiajMAabeM брату ManojAy, код кога
су одмах почеле да ce nojaBA>yjy сумн>е у намере старщег брата,
севастократора Исака, убеЬеног да по првенству роЬен>а има пра
во на царски престо.96 Детал>не вести о томе пружа Никита Хо-
HHjaT, HarAauiaBajyhH да je престо по реду наслеЬа заиста требало
да припадне Исаку, али да je Лован II Комнин сматрао да Ма-
HojAo по многим особинама предгьачи старшем брату, па je
ibera одредио за свога наследника.'7
Нови цар MaHojAo I Комнин морао je да AeAyje брзо и енер-
гично да би се обезбедио од претензи^а свога CTapnjer брата,
тако да je из Киликще послао у Цариград великог доместика
1ована AKCHjyxa и великог хартулар^а BacHAHja Цинцинлука са
задатком да нарочито пазе на севастократора Исака Kojn се на-
лазио у napcKoj палата. Тада je по наредби новог цара севасто-
кратор Исак затворен у манастир Пантократора, где je и далэе
упорно тврдио да н>ему припада право на престо после смрти
CTapnje 6pahe, ÄAeKcnja и Андроника.98 МеЬутим, сукоб измеЬу
6pahe HHje дуго Tpajao, jep се после избора новог цариградског
naTpujapxa MnxajAa (jyAa 1143) цар MaHojAo I Комнин помирио
са севастократором Исаком Koj« je изашао из Пантократоровог
манастира.99 Иако je тиме формално успоставл>ен нормалан однос
" Migne PG, vol. 140, col. 177, 236, 252—3. Тако je и на саборима од
30. jaiiyapa и 20. фебруара 1171. учествовао протосеваст и npoToeecTiijap
JoeaH, син noKojHor севастократора Андроника. Cf. L. Petit, Неизданные
документы собора 1166 года. Виз. врем. И (1904) 479, 489. МеЬутим, fírumel,
Regestes III, No. 1109, 1110, погрешно наводи да je овим седницама при-
суствовао севастократор Андроник Комнин.
* Cirawnus, ed. Bonn. 29 sq., 32.
" Choniates, ed. Bonn. 58—61. Y говору BacH.vnja Охридског посвене-
ном парици Ирини, npBoj супрузи ManojAa I Комнина, хвали се гьена cpeh-
на судбина, jap je н>ен супруг проглашен за цара, уместо за севастократо
ра (ßaaiXsii; ávri aefJaaToxpàfopoç <¿v/)YopeÚTEo). To je свакако алузща на горе
споменуто стагье после смрти Лована II Комнина, када je MaHoj.\oB поло-
жа] био угрожен амбищцама и правима старщег брата Исака. Vn. Васи
льевский, Василия Охридского надгробное слово 112. сл.
*s Choniates, ed. Bonn. 65 sq. (Интересантно je да друга исторнчар XII
века, Лован Кинам, каже да MaHojAo I Комнин ништа HHje знао о затва-
ран>у CTapnjer брата Исака. Cf. Cinnamus, ed. Bonn. 31; Каждан, Еще раз
о Киннаме, 24; Васильевский, Василия Охридского надгробное слово
84 сл.; Chalandon II, 195, sq.; Каждан, Два памятника 88; Janin, Géographie
530: Hohlweg, Beiträge 29 sq. R. Browning, The Death of John II Comnenus,
Byzantion 31 (1961) 234, позива се на вести Витьема Тирског ко]<я каже да
je у овим критичним данима MaHojAo I Комнин имао подршку латинских
Haja-мника, а севастократор Исак грчких трупа.
" Choniates, ed. Bonn. 70; Chalandon II, 215; Каждан, Еще раз о Кин
наме, 24; Hohlweg, Beiträge 29 sq.
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меЬу 6i>ahoM, изгледа да се и дал>е по]авл>ивало y3ajaMHO непо-
вереае. Додуше, севастократор Исак je учествовао у походима
MaHojAa I Комнина против Иконщског султаната100, а 1154. године
имао je чак и noAOJKaj врховног команданта войске G*¿)*;
(TTpaTápxr,?).:0 Када ce MaHojAO I Комнин у зиму 1154. налазио у
логору у Пелагонщи, умало H«je дошло до сукоба измеЬу амби-
пиозног Андроника Комнина и севастократора Исака; занимл>иво
je да je цар увек эазирао од планова свога cTapnjer брата, тако
да je отада увек носио opyжje.1Ш Hnje поэнато када je севасто
кратор Исак умро. Од н>егове деце позната je само перка Тео
дора, удата за jepycaAnMCKor крал>а Балдуина И.'0' Иначе из до-
ста кастцег времена сачуван je податак о купи севастократора
Исака у Цариграду близу Karmje св. Qxpnje; ту Kyhy je цар Исак
II АнЬео нретворио у неку врсту двора за приманке rocrajy.'04
Характеристично je да после MaHojAOBe ôpahe Андроника и
Исака у току од неколико децеюца у BH3anTHjcKoj истории не
среЬемо носиоце севастократорског AociojaHCTBa. То je, пре свега,
одраз породичних прилика MaiiojAa I Комнина Kojn je имао само
jeAHor законитог сина — наследника престола Алекстца II, pobe-
ног тек септембра 1167. године. Y меЬувремену су се догодиле
важне промене у самом врху ранглисте византщских титула, jep
je ManojAo I Комнин 1163. године увео ново AocrojaHCTBo деспота
Koje je ставио одмах иза царског и доделио га своме зету угар-
ском принцу Бели Алексщу.105
Први подаци о севастократорима после те промене погичу
из кратко владе Андроника I, последн>ег представника славне
дннасти]'е Комнина на цариградском престолу. Непосредно по
преузиман>у власти Андроник I Комнин je септембра 1183. одлу-
чно да CBojy незакониту Ьерку Ирину уда за AACKCuja, ванбрач-
т Choniates, ed. Bonn 47—51; Chalandon II, 215.
*" Cinnamus, ed Bonn, 127; Chalandon II, 215; Hohlweg, Beiträge 131.
"° Cinnamus, ed. Bonn. 126 sq.; Chalandon II, 215 sq., 410 sq.
1<u Chalandon II, 205, n. 3; St. Runciman, History or the crusades II,
350. В. Лоран o6jaBA>yje печат са натписом ..Sçpàyiaua Ypoupüv £Ùx.Àéou<; feeo-
Siopaç Kojjtvvjvoçvoijç 1гроа(ф1)Хо0(; ó¡x(o) Çùyou xai той \izyi.\o<> Souxoç 'Iaaaxío'j c£ßo«rrox-
paToùvToç г00а>.о~»с xXáSou" за Kojn сматра да припада Теодори перки севасто
кратора Исака Комнина. Cf. Laurent, Bulles métriques,, No. 471.
104 Choniates, ed Bonn. 585; K. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi
VII, 411 sq. Cf. R. Janin, Constantinople Byzantine, Paris 1964, 422; Ch. Brond,
Byzantium confronts the West 1180—1204, Harvard 1968, 104. Y млетачком
кварту у Цариграду спомшъе се 1206. године зид „qui fuit Sevastooratoris".
Cf. H. Brown, The Venetians and the Venetian Quarter in Constantinople,
Journal of Hellenic Studies 40 ( 1920) 78 sq.
105 Cinnamus, ed. Bonn. 215; G. Ostrosorsky, Urum — Despotes. Die An
fange der Despotenwürde in Byzanz, BZ 44 Í195Í) 448 sq.; Фер^анчип, Деспо-
ти 27 сл. KaoHnje je Бела Алексине изгубио ову нову титулу, а додел>ено
му je AocTojaHCTBo кесара. Cf. Cinnamus, ed. Bonn. 287; Choniates, ed. Bonn.
220 sq.; Фер]анчиЬ, Деспоти 29. Hohlweg, Beiträge 31, запажа Да je Бела
Алексине оборен за два стелена ниже и то тумачи околношЬу да je сле-
деНе по реду досто^анство севастократора било намелено uapeBoj браЬи
к снновима.
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ног сина цара MaHojAa I Комнина. Венчан>е je обавл>ено уз при-
станак новог цариградског патрщарха Василща II Каматира
(1183—1186), jep се н>егов претходншс TeoAocnje енергично про
тивно томе браку.106 Брак са ванбрачиом царевом Ьерком знатно
je подигао углед Алекс^а Комнина, али у излаган>у Н. Xonnjara
нема никаквих података о титули Kojy je Андроников зет том
приликом добио. Изгледа да je Алеко^е убрзо nao у немилост
код цара Андроника I Комнина, Kojn je изненада решио да за
наследника престола одреди неког од CBojroc синова ManojAa или
JoBaHa.107 Оскудни изворни подаци не Aonyurrajy да се тачно пра-
ти дал>а карьера Алексща Комнина Kojn je са осталим византий
ским великашнма 1185. године пришао новом цару Исаку II АнЬе-
лу, али Алексее HHje ни у току н>егове владе дуго остао миран.
Непосредно после 1191. године организована je завера против
Исака II АнЬела, чщи je инспиратор био Андроник Комнин, унук
Ане и кесара НиЬифора BpHjeHHja. Omicyjyrm припреме завере,
Н. Хощцат каже да je Андроник Комнин ступио у везу са Алек
сеем, ванбрачним сином ManojAa I Комнина, Kojn je pairaje имао
AocTojaHCTBO севастократора, a Kacafflje je од цара Исака II АнЬе
ла добио титулу кесара.108 Наведени подаци nocTaBA>ajy питагье
Koje je титуле имао oeaj члан породице Комнина; чини нам се
да се са великом резервом може претпоставити да je Алексее
севастократорско достозанство имао за владе Андроника I Ком
нина као муж гьегове ванбрачне Нерке Ирине, а да je KacHHje од
новог цара Исака II АнЬела добио нижу титулу кесара. Случа-
)еви одузиман>а више а додел>иван>а нове ниже титуле веома су
ретки у истории XII века.
Долазак на власт Исака II АнЬела (септембра 1185) значио
je промену AHHacTHje на цариградском престолу: славне Комнине
наследили cv АнЬели. Ириродно je да нова динаспца HHje желела
да уноси неке измене у дотадашгьи систем титула Koje су доби-
jaAH чланови царске породице, па зато у току двадесетогодиппье
владе АнЬела можемо да пратимо и досто]анство севастократора.
Сам Исак II АнЬео je желео да остане на веЬ устал>еним норма-
ма, па je титулу севастократора пре света подарио CBojoj браЬи.
Када je септембра 1 183. године на престо донтао Андроник I
Комнин, Андроник АнЬео je морао са породицом да побегне у
Акон, али су ce icaciraje н,егова два CTapnja сипа вратила у Ца-
"* Chômâtes ed. Bonn. 337 sq.; A. Papadopulos-Keramevs, Kepxupaiv.á
Ьиз. врем. 13 (1906) 347; N. Radojöic, Dva posljednja Komnina na carigrad-
skom prijestolju, Zagreb 1907, 56 sL; Grumel, Regestes III, No. 1162; Hohlweg,
Beiträge 38, n. 1. Brand, Byzantium 48, 67, Bepyje да je Алексще имао ти
тулу протостратора.
т Chômâtes, ed. Bonn. 401 sq. Историчар наводи и разлог за oBaj по
ступай jep je име новог цара требало да почшье са словом I, тако да би
инищцали имена владара из купе Комнина давали реч АИМАИ, Cf. Ra-
dojéic, Komneni 78; Brand, Byzantium 68.
"* Choniates, ed. Bonn. 556 sq.; Hohlweg, Beiträge 38, п. 1; Brand,
Byzantium 85, 97 sq.
И Зборпик радова Византолошког института
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риград, спремни на споразум са Андроником I Комнином, Kojn
их je сурово каэшю ослепленьем. 109 1едан од унесреЬених Андро-
никових синова по иAlt'ну Константин, позмат нал! je из историке
H. XoHHjaTa.110 Захвал^уЬи реторичком саставу Григорща Антно-
ха, caaHajeMo за неке важне моменте из живота Константина
АнЬела. Као човек у годинама, оставшн у MaTepnjaAHoj кризи,
учени Григорще Антиох je принуЬен да моли за ннтервеншнЧ"
да би добио неку службу или пенззцу, па ce oópaha ,,eí; tôv
áSeAcpov той PaCTLXécoç xupoü 'Iaaaxíou той 'Ауу^Хои, tôv aeßxcrroxpeiTopa xZf
KtovCTTa^TÏvov".111 Говор Григор^а Антиоха, саставл>ен по миш.ъен.у
издавача крадем 1187. године, доноси неке непознате детал>е о
животу брата Исака II АнЬела. Оно што je за нас нарочито важно
je чшьеница да je Константин АнЬео .имао AOCTojaHCTBO севасто-
кратора, Koje je свакако примио после септембра 1185., кала je
гьегов млаЬи брат Исак узео царску круну."2 Давание знакова
севастократорске титуле Константину АнЬелу сасвим je одгова-
рало нормама XII века, jep су севастократорнма послала царе
ва 6paha или синови.
Иначе, реторско слово Григори)а Антиоха доноси мало пола-
така о животу и карщери Константина АнЬела. Тако се нпр.
алудира на севастократорове Boj«n4Ke квалнтете, посведочене у
ратовима против Селцука, али су то свакако знатно paHuje епи-
зоде, jouj из времена владе MaHojAa I Комнина.113 Y My3ejy св.
Марка чува се скупоцена тканина са интересантним HcropujcKHM
натпиСОМ Kojn гласи „Ko¡ívy;vo9<.>y;<; пеа-кбт^с, KcovtrravTivoi;, ceßaaroxpa-
тсор áyYeXwvú|j.ou y^vou? Çùvat|j.oç áurávaxToc Aùrrôvfov yévouç".11* M.
Теохарис Koja je публиковала OBaj налаз, покушала je да иденти-
фик\^е личност споменуту у натпису, па je сматрала да je у питанл;
Константин, син MnxajAa I АнЬела.115 На резултате М. Теохарис ос-
врнуо се В. Лоран, одбаиу }уЬи сваку могуЬност да je у натпису спо-
M. G. Н. SS XVII, 511; Bachmann-Dötger, Die Rede 361 sq.
"° Choniates, ed. Bonn. 366; Г. Острогорский, Возвышение рода Анге
лов Юбилейный сборник русс, археол. общества в Югославии, Белград
1935, 121. Овог Константина не треба мешати са истоименим непаком цара
Исака II АнЬела kojh je 1194, после успешног ратован>а са Бугарима, по-
дигао побуну против царске власти. Cf. Bachmann-Dölger, Die Rede 361 sq.
:" Bachmann-Dölger, Die Rede 364.
ш To претпоставлл Bachmann-Dölger, Die Rede 362, n. 4.
ш Ibid. 373, 361.
114 M. Theocharis, 'H èvSu-rii тоГ. áylou Mápxoy, EERS 25 (1959) 194—200- M
Theocharis, Sur le sébastocrator Constantin Comnène Ange et l'endyté du
Musée de Saint Marc à Venise, BZ 56 (1963) 273.
'" Theocharis, 'H èvSurô 193—202. Tora Константина спомшье и Геор-
raje Акрополит (I, ed. A.. Heisenberg, Lipsiae 1903, 24), а и повел>а Михаила
I АнЬела издата Млечанима 1210. Cf. Fr. Tafel — G. Thomas, Urkunden zur
älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig II, Wien 1856,
122. Y CBojHM комбинацщама M. Theocharis, и évÂu-nf) 193—202, помишл>а
и на друге могуЬности да je можда у питан,у Константин брат Mmaj va I
АнЬела, или Константин, син севастократора JoeaHa I АнЬела.
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менут син MnxajAa I АнЬела, оснивача епирске државе."6 Oßaj од-
личан познавалац визант1цске KCTopuje XII века исправно тумачи
речи „Çùvaiaoç aùràvaxroç Aüáóvcjv yéwjç", закл>учу^уЬ.и да je севасто-
кратор Константин, споменут у натпнсу, могао битл само брат
неког BAaAajyher византи^ског цара."7 Наставл>а|уЬи cboív истгоан-
ну HAejy, В. Лоран сматра да натпис са млетачке тканине говори
баш о Константину, брату цара Исака II АнЬела; он o6jaBA>yje и
печат са натписом „Гра.<рСоч o-9páynua KcovaTav-rívou Settóto'j xùraSéXfpo'j
ffeßaaTOXpa-ropoCiv-ro? èx rrfi à^iaç èx той yévouç S' ètt'ixXïjv)
'Ауугкычйрои" KojH свакако припада севастократору Констан
тину."8 Тако смо 3axBaA>yjyhn овим резултатима добили два
натписа KojH очигледно говоре о севастократору Константину,
брату Исака II АнЬела. Oeoj интерпретацией се не противи реч
леспот (SeaTcônijç) Koja ce jaBA>a како на млетачко] тканини, тако
и на печату, jep она овде има уопштено значение господар.1"
Beb смо истакли да je први цар династще АнЬела Исак II
nacTojao да у свему настави државно-правне традищце paHHje
епохе, па je у томе смислу и досто}анство севастократора давао
CBojoj браЬ,и. Знаке тога високог AOCTojaHCTBa добио je Исаков
стариj и брат Константин, тако да je сасвим природно очекивати
да их je цар дао и млаЬем брату Алекс^у. Заиста, Алекаце je у
савремеиим изворима забележен као севастократор. Пре свега,
н.ега као севастократора спомигье Н. Хонщат.120 Y повел>ама Иса
ка II АнЬела (фебруара и новембра 1192) KojnMa се регулипгу
ópojHa питагьа са Беновл>анима Алексее такоЬе има титулу сева
стократора.121 В. Лоран o6jaBA>yje печат koj'h спомигье Алекси|а
као севастократора.122 Сви ти подаци noKasyjy да je Алексине Ан-
"* V. Laurent, Le sébastocrator Constantin Ange et le péplum du musée
de Saint Marc à Venise, REB 18 (1960) 208—213.
Theocharis, Sébastocrator Constantin 274—276, epaha ce на CBojy
претноставку, доказу]упи да израз Eúvaiuoc не мора да подразумева брата,
Beh уопште неког ко потиче од исте крви. Из уопштеног термина aúxáva;
M. Теохарис 3aKA>y4yje да се личност из натписа поэива на MmcajAa I Ан
Ьела KojH je, као што je поэнато, имао врло високе претензще, али HHje
поседовао неку одреЬену титулу. Да je у ш:тан>у Теодор I АнЬео свакако
би била споменута титута василевса. МеЬутим, ни та комбинащна не изгледа
убедл>ива, jep je Теодор I АнЬео узео царски венац тек после ocBajaita
Солуна (1225), а дотада нще имао никакву титулу. Поставка се питан>е
одакле je Константин, син Михаила I АнЬела, могао да непосредно после
1204. добше севастократорско достозанство. Theocharis, Sébastocrator Con
stantin 289, решава ту потешкопу позиваььем на уопштене вести Г. Акрипо-
лита (\, ed. Heisenberg, 43) Kojn каже да je Теодор I АнЬео, после круни-
сан>а у Солуну (1225), давао висока дворска AOCTojaHCTBa.
'" Laurent, Sébastocrator Constantin 211—213.
'" Ibid. 213.
m Chômâtes, ed. Bonn. 562.
ш M. M. III, 5, 39. Cf. Bachmann-Dölger, Die Rede 362, п. 4. Овде Алек-
cuje носи епитет пресрепии (nawxMxto-ca-m<;) коуя припада севастокра-
торима.
122 Laurent, Bulles métriques No. 591. Натпис гласи ,,'А\еЦох> açpày-
ктца Ttöv Ypatp&v <pép<o осЭасттохраторо^то? 'АуугХи'Лцои".
1 1
164 Б. OepjaHMHh
beo добио севастократорску титулу Koja му je, као царевом бра
ту, припадала. Ми се непемо задржавати на описиван>у карьере
Алекеща АнЬела Kojn je AocrojaiicTBo севастократора задржао до
оиог тренутка када je одузео круну и престо своме брату Исаку
II (8. априла 1195). Титулу севастократора Алексине je добио
HajpaHHje 1188. године, када се вратио са Истока.123
А. Холвег, аутор нове CTyAHje о BH3afirajcKoj истории XII
века, бурног и важног периода, добро уочава да су АнЬели водили
исту политику као и претходна AHHacraja Комнина, HacTojerta да
сва важнща места у политичком и BojHOM апарату царства повере
падближим роЬацима.124 Тако се меЬу блиским сарадницима и по-
верл>ивим л,удима Исака II АнЬела налази №егов стриц тован
Kojn се у изворима спомин>е са високим AocrojaHCTBOM севасто
кратора.125 Поставлю се питание када je 1ован Дука126 добио знаке
севастократорске титуле. Мала у изворима, првенствено у исто
рии H. XoHHjaTa, о томе нема иэрнчитих података, BepyjeMo да
je то могло бити само на почетку Исакове владе (ïj. после 12.
септембра 1185). Oimcyjyhn долазак браНе Асена и Петра у логор
пара Исака II АнЬела (новембра 11 85) 127 H. XoimjaT нарочито
истиче енергично држан>е севастократора Лопана Дуке, по 4njeM
ш Brand, Byzantium 111, KojH наводи да je Алексию био управшгк
теме Трапесион. Cf. Chômâtes, ed. Bonn. 551 sq., 589 sq. 592 sq. О повратку
Алексиуа са Истока cf. Ch. Brand, The Byzantines and Saladin 1185—1192,
opponents of the Third Crusade, Speculum 37 (1962) 170.
m Hohlweg, Beiträge 33, п. 4.
и Личност севастократора Jemaна интересантна je и због тога imо je
он отац MitxajAa I АнЬела, оснивача државе у Епиру после 1204. године.
Острогорский, Возвышение 124—126, коментарисао je податке о MnxajAy
АнЬелу пре 1204. и дошао je до закл>учка да су nocrojaAe две личности са
именом MrocajAo: jeAaiH, син севастократора Лована Комнина, а унук сева
стократора Андроника; Taj MmcajAo je око 1198. пребегао Турцима. Аруги
MirxajAo, оснивач државе у Епиру, био je син севастократора Лована Ан
Ьела. Према томе Н. Хонщат je помешао не само две личности са именом Ми-
xajAO, веЬ и ньихове очеве kojh су такоЬе носили исто име Лован. Слично je веп
претпоставл>ао P. Wittek, L'épitaphe d'un Comnène à Konia, Byzantion 10
(1935) 512 sq., али je y Apyroi расправи исправно упозорно да Лован Ком-
нин, унук Лована II, а отац MnxajAa Kojn je 1198. побегао у Икони]у ни-
када Hiije имао титулу севастократора. Cf. P. Wittek, Encore sur l'épitaphe
d'un Comnène à Konia, Byzantion 12 (1937) 211, n. 1. Лован Кинам (ed. Bonn.
51), заиста каже да je Лован Комнин имао титулу протосеваста, као што
je наведен у актима сабора из 1170. године. Cf. Petit, Неизданны докумен
ты 479. Према томе Лован Кинам пикала mije био севастокоатор, када ;е
Chalandon II, 217, п. 4, веровао да je носно ову титулу. Разматра]уНи гле-
дишта Г. Острогорског и П. Витека, L. Stiernon, Les origines du despotat
d'Epire, REB 17 (1959) 97 sq., снмплифику(е стварн, претпоставл^упи исто-
ричар H. XoHnjaT говори само о jeAHOM Михаилу, оснивачу државе у Еггиру
и сину севастократора Лована Ауке.
,и Севастократор Joean, стриц цара Исака II АнЬела у стварн je чрат
Андроника АнЬела, тако да припала oBoj фeyдaлнoj породнци. МеЬутим,
он се у изворима много чешЬе jaB.\>a са презименом Аука. вероватно зато
што je био оженен особом из те старе цареке породице. Yn. Острогорскии.
Возвышение 132.
ю XpoHOAornja по /. Dttjcev, La date de la révolte des Asênides. B\za№
tinoslavica 13 (1953) 230.
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je нареЬен>у Асен ударен по лицу.12* Историчар XII века и пре
тога говори о Довану Ауки, али га не назива севастократором,
па због тога мислимо да je Joea« ову високу титулу добяо на са
мом почетку Исакове владе, иэмеЬу 12. септембра и новембра
1185. године129, што je сасвим разумл>иво с обзиром на околност
да je JoBaH Аука имао истакнуто место у AprâfeajHMa у Цари-
граду, када je септембра 1185. Исак II АнЬео узимао царску кру-
>гу- Висока титула требало je да буде награда за помой пружену
новом пару.
Сам акт додел>иван>а досто^анства севастократора сведочи о
великом поверен>у цара Исака II АнЬела према своме стрицу.
KpajeM 1186. године севастократору Ловаиу Ауки поверен je де-
ликатан задатак воЬен>а похода против Бугара, али je убрзо опо-
зван, jep се Исак II АнЬео прибсуавао да н>егов стрнц не подигне
побуну против Цариграда.130 Изгледа да немилост у Kojy je nao
севастократор 1ован Аука HHje дуто TpajaAa, jep га 1190. среЬемо
као команданта позадине византт^ске BojcKe Koja поново полази
у рат против Бугара.131 Шта вигпе севастократор тован Аука пред-
седава седницама синода (10. септембра 1191) Kojrr решава пи
танье абдикацще цариградског naprajapxa Aocnreja терусалим-
ског.13г Иако je релативно брзо поново задобно поверен>е Исака
II АнЬела, севастократор 1ован Аука се изгледа пред Kpaj тьегове
владе кашао меЬу незаАовол>ницима, тако да му HHje било тешко
да се прилагоди HOBoj ситуации и да одмах 8. априла 1195. стане
на страну новог цара Алексща III АнЬела. Y церемонии Алекси-
]евог круниеаша учествовао je и севастократор тован AYKa> ko¡h
je веЬ зашао у године. Аок je jaxao у cße4aHoj поворци Ловану je
изненада nao севастократорски венац, откривши н.егову Ьелу,
што je изазвало смех меЬу присутнима.1Я Аал>а карьера севасто
кратора Лована Ауке врло je слабо позната. Н. XomijaT само на
води да je тован Аука за време болести AAeKcnja III АнЬела пока-
зивао извесне претензи^е на царску власт, али je дошао у сукоб
ш Choniates, ed. Bonn. 482; Златарски II, 413.
m To претпоставл>а и Brand, Byzantium 78, али без навоЬен>а било
каквих докаэа. Нще нам jacHo эашто Stiernon, Les Origines 102, датнра
oaaj пасус H. Хошцата y 11%. годину.
Choniates, ed. Bonn. 489; Острогорский, Возвышение 124; M. Сю.чю-
мов, Внутреняя политика Андроника Комнина и разгром пригородов Кон-
стантинопотя в 1187 году, Виз. крем. 12 (1957) 69, п. 63, Brand, Byzantium
90, 97, Kojn каже да HHje утврЬено да je севастократор Тован учествовао
Y било Kojoj завери против Исака II АнЬела. Ив. Дуйнев, Указания за
въстанието на Асеневци в речта на Георги Торник, Проучнання върху
бъл1аркото средновековие, София 1945, 43, п. 1, датира ова] поход у касну
jeceH 1185. године.
Ul Choniates, ed. Bonn. 562; Златарски III, 66—69; Brand, Byzantium 93.
ш A. Papadopoulos-Kerameus, 'AvaXexxa iepocoXu(jiiTtxr;<; ата/uoXoYÍai;, П
ПетроътгоХк; 1894, 362; Stiernon, La famille Rogerios 195 (HHje jacHO зашто
Л. CïHjepHOH наводи да je Тован Дука, сип Константина АнЬела и Теодоре
Комнин, када се н>егов отац звао Андроник); Brand, Byzantium 98, п. 52.
ш Choniates, ed. Bonn. 604 sq.' Острогорский, Возвышение 124; Brand,
By/antium 118 sq.
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са протостратором Мннс^лом Камином.1" Ш. Бранд претпоставл>а
да je севастократор тован Дука умро 1200. године.1"
Ми неЬемо посматрати судбнну и карьеру Потомака сева-
стократора 1ована Дуке, jep су неки од ньих добро познати, као
MHxajAo I иди Теодор I АнЬели.116 ПосветиЬемо само неколико
речи гьеговим поседима. МеЬу актима светогорске Велике Лавре
чува се и повел>а од октобра XIV индикта Koja говори о мана-
стирским поседима у околини Вера; ньих je BeAHKoj Лаври дао
„во.ъени стриц царства пресреЬни севастократор тован Дука" за
noKoj CBoje душей душа родителлких.137 Издавачн су према индик
ту датирали повел>у у 1091 . или 1 106. годину, свакако претпоставл^а-
jvhn да je у питажу неки севастократор из породице AAeKCHja I
Комнина. МеЬутим, одавно се посумнлло у то датираае, jep се
у тексту изричито каже да je севастократор био стриц (Oeï'ç
BAaAajyher цара, а то je у XI—XII веку могао бита само JoßaH
Дука. Према томе повел>а je издата октобра 1196. године.138 За
нас je osaj документ двоструко важан: пре свега noKa3yje да je
севастократор Тован Дука имао поседе у околини Вера, а ието-
времено помера датум гьегове смрги у време после октобра 1195.
године.
Исак II АнЬсо изгубио je престо aKUHjoM брата AAeKcuja icojn
je после повратка са Истока (1188) добио севастократорску ти
тулу. Важно je испитати да ли je нови цар Алексее LII АнЬео
унео извесне новине у додел>нван>е високих дворскнх титула или
je наставио са праксом свога брата. Y хронолошким оквирима
Алексееве владе nojaBA>yje ce као севастократор Исак Комнин
Kojn je joui за време Исака II АнЬела био истакнути sojHH функ
ционер. Тако je нпр. 1190. године крегала нова византн^ска boj-
ска у рат против Бугара под командом протостратора MaHoj.xa
Камице и Исака Комнина, зета будуЬег цара Алекс^а АнЬела.
OnHcyjyhn oBuj похол, H. XcimjaT не ¿aje Исаку Комнину никак-
ву титулу.13' МеЬутим, изгледа да je Исак Комнин благовремено
осетио да нагло и неочеюгвзно janajy позици)е Алексина, брага
"• Choniates, cd. Bonn. 660; Остроюрский, Возвышение 124
1И Brand, Byzantium 119.
|в Интересанто je ла су се они познвали на севастократорско досто-
jancTBo свога оца. Тако се на печату MnxajAa I АнЬела налаян наггше
,2çpàYiiT|ia ypafKÖv Mij(x¡¡X Aoúxa rpéowv aefiïCjToxpatT'rjvTo; eùOïXoùç xXáSoj" Cf. Lau
rent, Bulles métriques No. 475. Или натпис са лрачке куле где Теодор I
АнЬео такоЬе ювори да je енн севастократора тована Ауке. Cf. L. Sliernort.
Les Origines du Despotat d'Epire, Actes du XII' Congrès inter, d'études
byzantines II, Beograd 1964, 198, n. 4. Полазегш од печата Mitxaj.va I АнЬе
ла, Theocharts, Sébastocrator Constantin 279, n. 35, погрешно закл>учу]е да
je титула севастократора ,,était l'apanage de la Maison épirote". Значе1ье
печата je jacHO, jep je Михаj,vo I АнЬео био сип севастократора 1ована Луке.
"' Rouillard-Collomp, Actes de Lavra I, No. 45.
14 Dölger, Zur Textgostaltung der Lavra-Urkunden 34; D. Anastasiie\ ic
— G. Osuogorsky, Les Koumanes pronoïaircs, Annuaire de l'Institut de philol.
et d'hist. orient, et slaves 11 (1951) 21; Ostragorskv, Féodalité 45
"" Choniatis, ed. Bonn. 562.
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Исака II АнЬела, па се прикл>учио н>еговим присталицама, вероват-
но непосредно после преврата у царском логору (£. апрнла 1195).
Када je свечана поворка кретала на церемоюцу крунисан>а новог
пара Алекоща III АнЬела на н>еном челу су ишли царски зетови
Атгдроник Контостефан и Исак Комнин.140 Y лето 1195. године
оугарски одреди су упали у облает Сера, потукли царску BojcKy
и заробили н>еног команданта Алекоща Асидена, па je Алексее
III АнЬео одлучио да команду над овим одредима царске BojcKe
повери своме зсту севастократору Исаку Коншину.14' Taj податак
свакако noKa3yje да je Исак Комнин, као супруг Алексееве Ьерке
Ане, веома рано добио титулу севасгократора, непооредно после
Aorabaja од априла 1195. године Kojn су Алексина III АнЬела
довели на престо. C.\y4aj Исака Комнина noKa3yje нзвесне нове
норме у додел»иван>у гацвиших дворских титула у XII веку, jep
je то, ако се изузму несигурни подаци о AAeKCHjy, мужу ванбрач-
не Перке Андроника I Комнина, прпи пут да царски зет поста je
севастократор. Ту изваиредну ггривилег^у Ш. Бранд o©jaiuH>aBa
деликатном ситуациям цара AAeKCHja III АнЬела KojH je имао
само три Ьерке, тако да je остао без наследника престола. Карп-
jepa Исака Комнина HHje била дуга. Из CBoje нове базе Сера царев
зет je убрзо (1196) покушао да предузме контраофанзиву против
Бугара, али je поход загфшен поразом, jep, како кажс Н. Xonnjar,
севастократор Исак као млад човек Huje имао довольно искуства.
Одреди под ььеговом командой упали су у ненр!^ател?ску заседу,
тако да je византи}гка кон-ица потучена, а сам севастократор до
ило у бугарско ропство, где je убрзо умро.14'
т Ibid. 604. Brand, Byzantium 119 sy., каже за Исака да je „scion of
an unknown branch of the Comnenus familly".
"' Choniates, ed. Bonn. 612 sq.; Златарски III, 82 сл.
,<! Brand, Byzantium 119 sq.
1,1 Choniates, ed. Bonn. 616 sq.; Златарски III, 86—91; Brand, Byzan
tium 125. Laurent, Bulles métriques, No. 639, o6jaBA>yje печат ca натписом
.jKú(ivr,vüi5o'j>tó^ai8a (j.r,Tp07taTpó9ev 'laaáxiov 6ç acfJaaToy.paTÓpcov Нчуатротга'.^ yajippó;
тс Марты; (le axércoiç". Од деце севасгократора Исака Комнина позната je
Лерка Теодора Koja ce KacHHje удала за бугарског великаша Иванка. Cf.
Choniates, ed. Bonn. 623; Златарски III, 104. H. XoHHjaT (ed, Bonn. 620)
кажс да je севастократор Исак Комнин наговорио Иванка да \бще Асена
1. МеЬутим, Златарски III, 92, 101, не eepyje да je эаробл>енн севастокра
тор ступио у везу са Иванком. Потто je Иванко бно ожен^ен царевом уну-
ком, Ст. HoeaKoeuh, Византиски чинови и титуле у Срби^и, Глас САН 78
(190S) 228 сл., eepyje да je добио севастократорску или неку другу високу
титулу. Као доказ С. НоваковиЬ. наводи речи из говора H. XonnjaTa да je
Иванко „волео богато везене хаъине и црвепу oóyhy, ма да се до туче
оОлачио у oBMHjy onaicvnjy и обуЬу од биво.ъе коже". Meby )ужнословен-
ски.м феудалцима из почетка XIII века nocrojn joui jt\xaH Kojn ce спомитье
као севастократор: то je Добромир Стрез, господар Просека, паве лен са
ОБом високом титулом у синодику цара Борила. Уп. М. Попружснко, Си
нодик царя Борила, София 1928, 87; Порекло Стрезове севастократорске ти
туле различите je тумачено. Новаковик, Виз. чинови 229, сматра да je
Стре,1 титулу добио из Bii3anTHje и то као супруг Теодоре, унуке цара
Алексина III АнЬела. HcnpaBA>ajyhn С. НоваковиЬа, Kojn je помешао Хрса
и "-греза, ABojHiry господара Просека, П. Мутафчиев, Владетелите на Поо-
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МеЬутим, Исак Комнин Huje био jcAHHH зет цара A.\eKcnja
III АнБела Kojii je носио севастократорску титулу. Поаиато je
да je царева перка Евдок^а, join за владе свога стрица Исака II
АнЬела, удата за Стевана, среддьег сина рашког великог жупана
Стевана Неман>е.144 Савремени историчар H. Хонщат дпста паж1ье
noceebyje Стевану Немаи«иЬу, али му не npHAaje никакву визан-
■rajocy титулу.^-Насупрот'Томе, у неким домаЬим изворима Нс-
манлин наследник je споменут као севастократор. То je, пре свега,
Хиландарска повел>а Стевана Нема1ье (1198—9) Kojii каже да je
на престолу оставио сина Стевана, великог жупана и севастокра-
тора, зета цара Алекс^а III АнЬела.146 Титула севастократора на
ведена je и у повели самог Стевана НемаилЬа Хиландару (1200—
1202).14' Haj3aA, Б. БошковиЬ je oöjaBHo натпис из Милешева по-
ред портрета Стевана Првовенчаног, на коме се jaB/ьа титула се
вастократора .,4Í
Ови подаци свакако noKa3yjy да je Неманлн наследник имао
високо AOCTojaHCTBo севастократора, али се поставка питание ка-
да je он ту привилепцу добио. Наводепи византи]"ске титуле у
Cponjn, С. НоваковиЬ сматра да je Стеван НеманэиЬ постао сева
стократор непосредно после венчан^а са визат>цском принцезом
Евдокщом.'4' Y OAAHMHoj юьизи о византи)*ским принцезама на
српском двору М. Ласкарие ce HHje одлучно H3jacHHo о хроноло
гии Стеванове севастократорске титуле, али je ипак више веро-
сек, Сьборник на БАН I. София 1913, 48 сл., Bepyje да je Добромир Стрез
AOCTojaHCTBo севастократора добио од KaAojaHa. Он одбацу)е помисао на
време 1ована Асена II, jep je тада севастократор био царев брат \лексан-
дар( а П. Мутафчиев погрешно сматра да je знаке севастократорског до-
cTojaHCTBa могло да носи само jeAHo лице. Златарски III, 226, такоЬе сма
тра да je Стреэова севастократорска титула бугарског порекла, доделена
од цара Борила. Без обзира на те разлике у хронолопци, чини нам се да
je тачно да je AocrojancTBO севастократора Добромир Стрез добио са тр-
новског двора, тако да не спада у круг византийских севастократора.
ш Choniates, ed. Bonn. 703 sq. Уп. Б. Фер\анчик, Када се Евдокща
удала за Стевана НеманлЛа. Зборник Филозофског факултета VIII—2, Спо-
меница М. ДиниЛа, Београд 1965, 217—224.
145 Chômâtes, ed. Bonn. 703—705.
'*> F. Miklosich, Monumenta serbica, Viennae 1958, No. 9.
ю А. Соловьев, Хиландарска пове.ъа великог жупана Стевана (Прво
венчаног) из године 1200—1202, Прилози за КШФ 5 (1925) 62—«0. Стеван
се овде позива и на ceoje сродство са царем Алексеем III АнЬелом, па
А. CoAOßjeB тачно эакл»учу|е да je повел>а издата пре н>егавог развода са
Евдокимом (1202).
ш В. БошковиН, Неколико натписа са зидова среднювековних црка-
ва, Споменик САН 187, Београд 1938, 5. Према читан»у издавача натпис гласи
„(СтЕфаик вк ха вга ви)аговф (р) нмн к^(алк и) с (к) кдст(ь)(?) вьгкхь Раш (к)-
их и (Д)иижи1тск1(х) (зелмк) сн(к) ггг (о) Снлишиа Нелм (не) з (етк) цк(И rfc«í-
ч«кд (го) кирь 'й/е^не" Б. Бошковип сам каже да je део натписа са евенту-
алним споменом севастократорске титуле „сасвим тешко читл>ив и да стога
ocTaje прилично проблематичан".
m HoeaKoeuh, Виз. чинови 223 сл. То претпоставл^а и А. Соловьев,
Непогшат уговор Дубровника с арбанашкнм владаром из почетка XIII ве
ка, Архив за правые и лруштвене науке 27 (1933) 293 сл.
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вао да му je она доделана join за владе Исака II АнгЗела.151 Тачно
je да у изворима нема података о томе када je и од кога Стеван
НеманхиЬ добдо титулу севастократора, али ипак BepyjeMo да се
oBaj свечани чин збио у току владе цара Алексща III АнЬела,
као што je то мислио и К. тиречек.151 Сам развитак севастократор-
ске титуле norepbyje ту претпоставку, jep све до цара Алексина
III АнЬела то AOCTojaHcrao се давало uapeBoj браЬи и синовима,
a реЬе неким другим царским роЬацима, ако се изузме несигуран
c\y4aj Алекоща, зета Андроника I Комнина, нема примера да je
севастократорско AocrojaHCTBo постало и npHBHAeraja царских
зетова. Ca том праксом почитье тек Алексее III АнЬео, Kojn je,
одмах по доласку на престо, поставив за севастократора свога
зета Исака Комнина, па je вероватно истим досто}анством пода-
рно и другог зета Стевана Неман>иЬа. То je био згодан начин да
се према cyceAHoj 6aAKaHCKoj држави joui jeAaHnyr подвуче HAeja
о cynpeMaTHjH византи]ског цара, jacHo napa^ceHoj кроз додел>и-
ван>е високих дворских титула.
Када се говори о BiraaHrajcKoj титули Kojy je Стеван Нема-
н>иЬ вероватно добио од свога таста цара Алексина III АнЬела,
треба нагласити важну околност да je то први странац коме je
доделено севастократорско досто13нство. МеЬутим, за самог Сте
вана je врло карактермстично да се он у документцма пздатим
после ликвидащце узурпац^е брата Вукана више не наводи са
високом византийском титулом. Y повел>и манастиру св. Марине
на Мл>ету, а и у Жичкoj повели (обе издате измеЬу 1222 и 1228)
Стеван Неман>иЬ je титулисан само као велики жупан.152 Иста ти
тула се налази и у документу издатом око 1215. дубровачком
кпезу товану Дандолу.1" Исто гако ни у описима Стекановог кру-
нисан>а, Koje су нам оставили Доментщан и TeoAOCHje, нема спо-
мена о HreroBoj ceBacTOKpaTopcKoj титули.154 Мислимо да je по
требно oójacHHTH oBv nojaßy Koja се, што je нарочито каракте-
ристично, запажа v званичним документима.'55 Према визант^'-
,м М. Ласкарис, Византиске принцезе v среднювековно) Србщи, Бео-
град 1926, &, п. 3.
151 К. JupeneK, Исторща Срба I, Београд 1952, 158. Исто претпостав.ъа
и G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarhie, Sem. Konid. 8 (1936) 59.
Bréhier, Institutions 285, очитледно има сасвим погрешне представе о ти-
тулама српских владара, jep каже да je Милутин после 1299, поставши зет
Андроника II Палеолога, примио досто]анство севастократора „qui le su
bordonnait au basileus".
,<: Miklosich, Monumenta serbica 8—10, 11—16.
A). Crojanoeuh, Старе српске поверье и писма I—1, Београд — Срем-
ски Карловци 1929, 3. За jeAHy повелзу noipeuiHo приписану Стевану Нема-
H>Hhv уп. А. Соловьев, Пребегар у Брскову, Тугословенски истор. часопис
1-4 '(1937) 270—275.
154 4 AnacTacujeeuh, Je ли Свети Сава крунисао Првовенчаног, Бого
слов,^ 10 (1935 ) 220 сл., 238.
|я Ту околност je запазно Г. Острогорски, Автократор и самодржаи,
Глас САН 164 (1935) 146.
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ским усталтеним обича]има севастократорп су доживотно задр-
жавали знаке cßoje високе титуле, па их ни Стеван НеманьиЬ Haje
моrao изгубити, али се он непосредно после 1204. године
npehyrao одрекао тога AociojaHCTBa Koje с обзиром на нову ситу-
aimjy HHje имало велики знача] и утлед. Jep. не треба заборавити
да сви документа у KojHMa ce npehyTKyje Стеванова севастокра-
торска титула погачу из периода после 1204. године. Тада Визан-
THjcKo царство више HHje посто}ало, срушенс неочекиваним скре-
тан>ем покрета западних ритера према Цариграду, тако да самой
Стевану HHje било потребно да истаче CBoje државно-правне везе
са Византэдом. Ту свакако и леже почеци нове западне opujeHTa-
ци)е политике Неман>иног наследника, Koja je завршена добила-
н>ем крал>евске круне из Рима (1217). KacHHje се под Стевановнм
наследницима поново oceha потреба BpahaH>a византщским тра-
AHHHjaMa, нгто се види из веК споменутог натписа поред портрета
Стевана Првовенчаног у манастиру Мнлешеву. Без обзира на
оштеЬено и тешко чит.ъиво место где je евентуално CTajaAa ти
тула севастократора добщена из Цариграда, ocTaje чшьеница ла
се у натпису подвлачи сродство Неман^иног наследника са аизан-
THjcKHM царем Алексеем III АнЬелом.
Влада динаепф АнЬела, прекинута AorafeajHMa из 1204. го
дине, завршава jeAHy стапу v развитку титуле севастократора.
Та временска граница важна je за многе nojaee из визанпи'ске
HCTopnje. Визанпцско царство je обновлено 1261. године са истим
универзалистичким претенз^ама Koje су постсм'але и пре крсташ-
ког ocBajaH>a, али су ипак током полустолетне латинске власти
многе BH3anrajcKe институци]е претрпеле извесне промене, прила-
гоЬене промен>еннм и новим условима. Такав процес ce jaBA>a и у
развитку титуле севастократора.
МеЬутим, све оно што смо рскли о севастократорима у XII
веку noKaayje да je oso високо досто|анство и пре 1204. године
доживело извесне измене. Уведена за време Алекси|а I Комнина
(1081) титула севастократора остала je искл>учиво резераисана
за чланове наруже царске породице. Први севастократор био je
Исак, старки брат цара ÄAeKcnja I Комнина, а после тьегове
смртн цар je то високо дворско AocTojaHCTBO доделио прво срел-
н.ем сину Андронику, а опда и нсдмлаЬем Исаку. Тиме je ßch
Алексее I Комнин одредио да поред цареве opahe севастократо
рима могу постати и царски ечнови.
Промене у начину додеЛзИван>а севастократорског AOCTojan-
ства, тачшф речено у избору н>егових носилаца, запажа]у се тек
у сноси владара из породице АнЬела, дакле у последним деценн-
jaMa XII века. Нова династи]а АнЬела у много чему настав.ъа по
литику породице Комнина, па и у односу на титулу севастокрз-
тора Koja се и дал>е Aaje члановима или блиским роЬацима игр
еке породице. МеЬутим. цар Алексее III АнЬео почео je да ов°
високо ÄOCTojaHCTBo доделке CBojnM зетовима, од Kojux je jeAan
— • Стеван НематьиЬ чак био странац. Y оцртаватьу карактернсти
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ка титуле севастократора до 1204. године мора се подвупи да XII
век представл>а златно доба н>еног nocTojatta, када ce jaBAia ве
лики öpoj севастократора ко)и углавном припада]у najyjKeM кру
гу царске перодице. Обновлено Визант^ско царство (после 1261)
преузело je са другим старим институциjaMa и тугулу севасто
кратора, али je она у Apyroj половики XIII века у много чему
изгубила од свога некадаипьег угледа и 3Hanaja.
Крсташи су 13. априла 1204. године заузели Цариград и за
пола столеНа прекинули HCTopujy Византи)скиг царства. На нека-
Aaiiuboj B.H3airrajcKoj територщи створен je низ нових грчких и
латинских држава, од KojHX су неке имале високе државно-прав-
не npeTeHSHje наставл>ан>а институци]а срушене Византа^е. Вла-
лари тих држава преузели су и неке визант^ске титуле, па чак
и оне Koje je могао да доделл/je само визангщеки цар. Y центру
некадашн.е Византще — Цариграду образовано je Латннско цар
ство Koje je crrajaAo на челу низа креташких држава на ÖHBUioj
BH3ajrrajcKoj територоди, чц)н су владари били васали латинског
пара. Ми овде не можемо обраНати пажн>у на интересантно пи
тье у Kojoj мери су латински цареви Балдуин I, а нарочито н,е-
гов наследник Хенрик I, преузимали инстигущ^е и државно-
правне елементе срушене Византине. О таквим nacTojatbHMa, из-
меЬу осталог, сведочи и nocrojaibe високих византи|ских титула
у Латинском царству."6
Од н>их нас HHTepecyje AOCTojancTBo севастократора Koje
се такоЬе jaBA>a у истории ове креташке државе. После изнснад-
не смрти Хенрика I (1216) положу Латинског царства нагло се
погоршао, па je чребало одредити регента Kojn би до доласка
новог цара управл>ао државом. Taj одговоран пoлoжaj поверен je
Конону од Бетцна, угледном ритеру Kojn je у неколико махова
ocrajao да чува ред у Цариграду. За нас je Конон од Бетина ва-
жан jep ce nojaB.tyje са титулом севастократора, пре свега у пи-
сму папе XonopHja III (1216—1227), any jeAHOM млетачком до
кументу.157 На основу овог усамл>еног податка тешко je дати де-
фшштивне закл>учке о титули севастократора у Латинском цар
ству, али он ипак noKa3yje да je високо AocTojaHciBO, преузето
из BH3an™jcKor наслеЬа, nocToja\o у Цариграду и под латинском
в \ашЬу.
Непосредно после катастрофе априла 1204. на саевнм су-
иротннм сгранама бивше византи^ске територ^е образоване су
две државе Koje са jeAHaKUM жаром претенду^у да прсузму воЬ-
стЕО грчког света у борби за обнову царства у Цариграду. То су
ÍÍHKejcKO царство и држава АнЬела са центром у Епиру. Свака од
156 О титули деспота у Латинском царству уп. Фер1анчиЬ, Асспотн
?3 сл.
т Р. Presutti, Regesta Honorii III Papa,- I Roma 1888, No. 526; Tajel
■Thomas, Urkunden II, 214; E. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiser
reiches von Konstantinopel I, Hamburg v. d. Höhe 1905, 250; /. Lougnon,
L'empire latin Constantinople et la principauté de Morée, Paris 1949, 153.
172 Б. <t>epjaH4Hh
тих ABejy супарничких сила HacrojaAa je да у свему настави др-
жавноправне традицще срушене Византоце, па преузима и читав
систем титула и функцэда затечен 1204. године. На пугу ка оства-
рен»у тих високих политичких амбицща JoncejcKH владари су стек
ли драгоиену предност, узевши доста рано (1208) знаке царске
власти. Зато се и може сматрати да од крунисагьа Теодора I Ла-
скариса за цара (1208) у iraxejcKoj држави поново почин»у да
живе високе византийке титуле, па и севастократорска.
Када се после бекства из опустелог и опл>ачканог Царигра-
да нашао у западним деловима Мале A3Hje Теодор I Ласкарис
Hiije био сам, jep су поред н>ета nocrojaAH joui неки византийки
феудалци Kojn су се са сличним политичким амбищцама учвр-
стили у nojeAHHHM малоаз^ским градовима. тедан од Hajno3Ha-
THjnx меЬу ндша био je Сава Лейден, господар Сампсона.158 Са-
свим су HejacHe околности под KojHMa je Теодор I Ласкарис по
степено ликвидирао те опасне конкуренте, OTBapajyhn себи пут
ка стваран>у нове државе са центром у Hmcejn, али се, нзмеЬл
осталог, у изворима epehe и Сава Лейден као човек првог mucej-
ског цара. Нарочито je интересантна околност да Теодор I Ла
скарис априла 1214. yrryhyje простагму Сави Лейдену кога ослов-
Л>ава са „ntpnzöbr^z crju-svOîpè t9]ç ßaaiXeia? ¡lou, nayvj-rvxiaronx ffeßi-
атохратор"; повел>а говори о парицима Савиног шурака Геор-
raja Фоке Kojn су преотели неке поседе манастиру Ксирохора-
фща у долини Меандра.159 О Сави Лейдену укратко говори и Ге-
opraje Акрополит, али не peracTpyje високу титулу сева-
стократора.160
Полазепи од простагме Теодора I Ласкариса, поставлл се
питан>е хронологаце севастократорске титуле Саве Лейдена, о че
му нису расправл>али модерни историчари KojH су се позабавили
кетовом личношЬу.161 Чини нам се да се ипак могу одредити неке
временске границе севастократорског AOCTojaHCTBa Саве Лейдена:
terminus ante quem Aaje свакако веН споменута простагма од
априла 1214, док je terminus post quem пролеЬе 1208. године,
датум крунисанза Теодора I Ласкариса за цара; пре свога крун**
сан»а за цара он Сави Асидену mije могао дати знаке севастокра
торског AOCTojancTBa. Простагма цара Теодора I Ласкариса
noKa3yje да je севасюкратор Сава Асиден joui увек имао
власт у околини Милета, дакле на TepHTopnjn где се учврстио не-
посредно после 1204. године. МеЬутим, он je морао да пристане
т О ььему cneuHja.AHo в. Р Orgels, Sabas Asidénos, dvnaste de Samp
son, Byzantion 10 (1935) 65—80.
M. M. V, 257; Sp. L&mbros, 'AvéxSorx 2уура<ра tt)¡; ¡j.óvr,<; Ет)ро-/<ора9лч
î) -rijç 'Iepac NE 11 (1914) 402 сл. kojh акг погрешно датира y 1259. или
1274. Cf. Dölger, Reg. III, No. 1688.
"° Acropolites I, ed. Heisenberg 12.
'*' Orgels, Sabas Asidénos 72—75; H. Ahrweiler, L'histoire et la géogra
phic de la région de Smyrne entre les deux occupations turques (1081—1317).
particulièrement au XIII' siècle, Travaux et mémoires 1 (1965) 6, n. 27.
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на споразум са надмопшуим Теодором I Ласкарисом, а као на
граду je добио севастократорску титулу.
Извори за прве године HHKejcKe државе noKa3yjy да Сава
Лейден HHje био jeAHHH малоазщеки великаш кога je Теодор I
Ласкарис придобио даванием виеоких дворских титула. Марта
1216. године издат je судски едикт логотета Стратигопула, пово
дом неких поседа манастира св. Павла. За нас je Taj докуменат
необично важан, jep наводи царску простагму упупену „npbi; töv
creßaaroxpixTopa èxeïvov tôv Kovxocrretpavov xüpiv NixY¡cpópov".ie! Oßaj усам-
лани податак несумнтиво показу]е да je севастократорску
титулу имао и неки НиКифо" Контостефан Kojn je у тренутку
издаван>а повел>е великог логотета Стратигопула (марта 1216) био
вел потник. С обзиром да je простагма оснивача raiKejcKe др
жаве, упупена севастократору Нипифору Контостефану, изгледа
нам природна претпоставка да je он ово високо достоjанство до
био баш од Теодора I Ласкариса. Мада je нородица Контосте-
фана била веома yTnnajHa у XII веку, друтн извори не садрже
никакве податке о Нипифору Контостефану. Он je вероватно био
jcAaH од оних феудалаца KojH су се непосредно после 1204. годи
не учврстили у nojeAMHHM градовима западне Мале Азще, HMajyrm
исте nperernnje и политичке планове као и Теодор I Ласкарис.
Зато je сасвим разумл>ива жел>а оснивача HHKejcKe државе да
консолидащцу cBoje власти убрза смириван>ем тих опасних кон-
курената. Тако je вероватно НиЬифор Контостефан и добио титу
лу севастократора.
Y HacTojatfc-има да државу у HnKejn поставе на темел>е сру-
шеног Визанпцског царства Теодор I Ласкарис и гьегови наслед-
ници упорно желе да одрже континуитет византи]ских институ-
Huja, па и титуле севастократора. Повел>а од зула 1235. године
доноси врло важан податак да су сел>аци из села Реке, близу ма
настира Лемвиотисе, напустили тему Тракеснон по наредби сева
стократора Георгиja, брата цара Теодора I Ласкариса и да су се
вратили тек после одласка Латина.163 Подаци ове повел>е двостру-
ко су интересантни. Пре езега зато што noKa.3yjy да je Георгине,
брат Теодора I Ласкариса, добио AOCTojaHCTBO севастократора,
свакако са HHKejcKor двора после 1208. године. С друге стране из
1ыгх се види да je царев брату времену измеЬу 1210. и 1214. године
управл>ао областима око Смирне, водепи бригу о пресел>ава1ьу
становциштва на безбедни]а места, а због опасности од напала кр-
сташких ритера."* Пример царевог брата Ieopraja Ласкариса врло
je карактеристичан, jep noKa3yje да ни у Нике^и носиоци сева-
сгократорске Т1ггуле нису тиме доби]"али и одреЬене дужности у
административном или водном апарату. Независно од ове почасти
ш M. M. IV, 290—295; Dölger, Reg. III, No. 1694-95.
,6> M. M. IV, 34—36. То ce понавл>а и y повели тована АнЬела, дукса
теме Тракесион (септембар 1235). Cf. Ibid. 36—39. О овим документима в.
Ostrogorsky, Féodalité 72—74.
,м Ahrweiler, Région de Smyrne 7.
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они су примали поверл»иве и важне положа]е, као што je и Ге
оргиje Ласкарис поставлен за намесника области у околини
Смирне. Из извора се не види докле je reopraje Ласкарис остао
на том пoлoжajy> али je свакако доста наджнвео свога брата цара
Теодора I Ласкариса.165
AorabajH из HiHKejcKe HCTopHje noKa3yjy да je Теодор I Ла
скарис у nyHoj мери наставио традиц^е Koje je титула севасто-
кратора имала пре катастрофе 1204. године. То високо AOCTojan
ство Теодор I Ласкарис je поред Ieopmja, доделио и дру-
roj брапи AAeKcnjy и Исаку. Извори не noKasyjy када je
OBaj акт учин>ен, jep ce Алексее и Исак Ласкариси спомшьу као
севастократори у AorabajHMa после смрти Теодора I Ласкариса
(1222), када су, макар и уз помоН Латина, покушали да угрозе
пoлoжaj новог цара 1ована III Ватаца. После неуспеха те акщф,
севастократори Алексее и Исак су заробл>ени и ослегьъени.16*
Дали подаци о ccBacTOKpaTopcKoj титули у HnKejcKOM цар
ству HMajy сасвим спорадичан карактер. Тако reopraje Акропо-
лит peracTpyje да je обновител> царства MnxajAO Палеолог 1255.
године ожен>ен Теодором, унуком севастократора Исака Дуке,
брата цара тована III Ватаца.167 Ови подаци о севастократору Иса
ку Дуки, иначе мало nosHaToj личности, несумн*иво су тачни, jep
je он као царев брат имао право на знаке севастократорског до-
CTojaHCTBa. ITocMaTpajyhH спорадичне и оскудне податке о сева-
стократорима у HnKejcKOM царству, чини нам се да je, сем два
изузетка у почетним годинама (Сава Асиден и Нигшфор Конто-
стефан) ова висока титула у пуном смислу речи сачувала CBoj пр-
вобитни карактер коуя joj je дао Алексее I Комнин: давана je
члановима царске породице. То строго ослан>а№е на усталтене
традиц^'е византщских внсоких титула веп смо paHHje конста-
товали, pacnpaBA>ajyhH о деспотима. Теодор I Ласкарис je 1212.
године ово AocTojaHCTBO доделио своме зету Андронику Палеоло-
г\% баш као што су то чинили владари из друге половине XII ве
ка, почевши од MaHojAa I Комнина KojH je увео титулу деспота.168
Упорело са HHKejcKHM царством, на cynpoTHoj страни бив-
ше BH3aHTHjcKe TepHTopitje, створена je друга држава у Епиру
Koja je такоЬе претендовала на то да настави државно-правне
TpaAHHHje срушене BH3aHTnje. Несумн>иво да су у држави епир-
165 У простагми 1ована III Ватаца од jawyapa 1236. Feopraje Ласт-арис
je споменут eeh као noKojHHK, али без икакве титуле. Cf. M. M. IV, 40;
Ahrweiler, Région de Smyrne 138 sq.
M Acropolites I, ed. Heisenberg 34. OnircyjyhH прве сукобе, знатно
KacHnjH историчар Нипифор Григора не Aajc TeoAopoBoj брайи севастокра-
торску титулу. Cf. Gregoras I, ed. Bonn. 25. О акциди Алекса и Исака cf.
A. Gardner, The Lascarids of Nicaea, London 1912, 118 sq.; Андреева,
Очерки 91.
147 Acropolites I, ed. Heisenberg, 101. Cf. Gardner, Lascarids 191; A. Pa
padopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, München 1938, No. 1;
Андреева, Очерки 33; D. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologos and the
West 1258—1282, Cambridge Massachusetts 1959, 25.
'*• Arcopolites I, ed. Heisenberg 26; Фер/анчмй, Деспота 35.
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ских АнЬела продужиле живот чеке визант^ске лнститущце,
а меЬу 1ьима и 6pojHe титуле. МеЬутим, влэдари Епнра су мало за-
каснили у жел>и да CBojy државну зграду положе на чврсте темел,е,
jep je Теодор I АнЬео крунисан царским венцем тек 1225. године,
после заузимагьа Солуна. Царство у Епиру HHje било дугог века,
TpajaAo je само до 1230. године, када je Теодор I АнЬео поражен
у сукобу са Бугарима код Клокотнице. Дакле, само у периоду
измеЬу 1225. и 1230. године у Солунском царству су могле да се
nojaBe и све оне високе дворске титуле на 4Hje je додел>ива!ье
имао права само цар. То потврЬл/je и HHKejcKn историчар Геор-
raje Акрополит Kojn иронично каже да je Теодор I АнЬео после
крунисаиьа у Солуну пожурио да постави деспоте, севастократо-
ре, ведике доместике, npoTOBecTHjape и др.164 Y оскудним извори-
ма за епирску исторщу прве половине XIII века нема конкретних
података о севастократорима.170
Смрт болешл>ивог цара Теодора II Ласкариса (августа 1258)
донела je крупне промене у mraejcKoj држави: династсцу Ласка-
риса сменила je породила Палеолога Koja he 1261. године обно-
вити Византи)ско царство и Еладати н>име све до коначне про
пасти (1453). Неочекиван и брз био je успон MuxajAa Палеоло
га, оснивача нове династше, а у оквирима тих Aorafeaja интере-
сантно je пратити гьегова Hacrojaiba да преузме сва права коja
му je давала нова царска титула. Ту спада и додел>иван>е висо-
ких дворских титула, па и севастократорске. Уздизагьем MHxaj\a
VIII Палеолога за цара у ствари почин>е последила етапа у развит-
ку титуле севастократора. Приступ.^уЬи дел>ен>у високих двор
ских титула, MnxajAo VIII Палеолог je прво желео да дослано
награди свога брата Тована и то сасвим у духу nocTojehnx тради-
цща, додел>иван>ем севастократорског AocrojaHCTBa.
HnxejcKH истсричар Г. Акрополит каже да je MnxajAO Пале
олог, joui пре узимагьа царске круне, поставио свога брата Лована
за великог доместика, па га je затим у jecen 1258. 171 године, за-
jeAHO са AAeKCHjeM Стратигогтулом и Лованом Раулом, послао да
paTyje у европским областима. Док je Лован Палеолог боравио на
Западу MrocajAo VIH му je послао знаке титуле севастократора.172
О 3Ha4ajHHM AorabajnMa Kojn су претходили бици у Пелагонищ
(1259) говоре Г. Пахимер и Н. Григора, мада са много магье по-
^единости него историчар HHKejcKe епохе. Г. Пахимер peraerpyje
да je HHKejcKa BojcKa поа командой Лована Палеолога осво^ила
низ градова у Македонии и Албании (Канину, Берат, Костур,
1И Acropolites I, ed. Heisenberg 43.
170 У писмима охридског архиепископа Димитрща Хоматщана спо-
мшье се неки севастократор, али без навоЬен>а имена!. Cf. J. Pitra, Analecta
sacra et classica,, Spicilegio solesmensi parata VI, Parisiis-Romae 1891, 325—
—328. Yn. А. Ангелов, Известията на камарата на народ, култура IV, 3.
София 1948, 23.
171 XpoHOAoraja према D. Nicol, The date of the battle of Pelagonia, BZ
49 (1956) 69.
ra Acropolites I, Ed. Heisenberg 160 sq.
176 Б. <ï>epjaH4Hh
Битол>, Прилеп, Охрид и др.), после чега je MnxajAO VIII Палеолог
своме брату доделио достсуанство севастократора.173 Хуманиста
XIV века Н. Григора, временски на]дал>и од ових Aorabaja, прн-
родно да je и HajMaH>e прецизан у н>иховом опису, наглашава]упи
само да je севастократор Лован Палеолог пошао са BojcKOM на
Запад.174 Иако се на основу nocTojehnx података, нарочито Г.
Акрополита, може тачно утврдити хронологиja севастократорске
титуле JoBaim Палеолога, ипак су у томе смислу предлагана рзз-
личита решен>а. Тако А. Пападопулос наводи да je Лован Палеолог
почетком 1260. године „zum Sebastokrator und Despotes ernannt.""3
ИзлажуЬи породичну политику MnxajAa VIII Палеолога, Ф. Дел-
гер каже да je он joui пре проглашен.а за цара (1. децембра 1258)
Ловану дао севастократорску а млаЬем брату Константину кесар-
ску титулу.176
Y noKyuiajHMa да се одреди хронологи]а севастократорске
титуле Лована Палеолога мора се поНи од jeAnor сигурног датума
Kojn означава terminus post quem: то je дан круниеан>а MnxajAa
VIII Палеолога за цара, jep пре тога MnxajAO кице могао да додел>у-
je HajBHuie дворске титуле. Свечаност крунисааа MnxajAa VIII Па
леолога обавл>ена je 1. janyapa 1259177, а пре тога je он свога брата
великог доместика Лована послао са eojcKOM на Запад, где je OBaj
са много успеха ратовао против деспота MuxajAa II АнЬела. На
града за то била je висока титула севастократора Kojy je Лован
добио после MnxajAOBor крунисан>а (1. jairyapa 1259), а у току
BojHe експедищце на западу. Вероватно да je MnxajAo VIH Па
леолог то учинио на самом почетку 1259. године, HacTojerm да сво-
joj y3yproipaHoj власти да што легитимшц'и вид, па je зато у свему
следио норме paHHje епохе: своме брату Ловану дао je знаке се-
Pachymeres I, ed. Bonn. 106 sq.
Gregoras I, ed. Bonn. 72. Писай наглашава да су царевог брата пра-
тнли Константин Торник и Алексее Стратигопул.
175 Papadopulos, Genealogie No. 2.
176 F. Dölger, Die dynastische Familienpolitik des Kaisers Michael Pa-
laiologos, Festschrift E. Eichmann zum 70. Geburtstag (1940) 182 sq (Para-
spora, Ettal 1956, 181). Ф. Делгер каже да je после 1. децембра 1258. Ми-
xajAO VIII Палеолог поставио тована за деспота, а млаЬег брата Констан
тина за севастократора.
177 nocToje извесна неслагааа о овом датуму, свакако због тога што
ce pa3AHKyjy и изворни подаци. Г. Пахимер каже да je MnxajAO VITT Па
леолог постао цар 1. jaHvapa 1259. (cf. Pachymeres I, ed. Bonn. 81—96), док
H. Григора (I, ed. Bonn. 78) проглашегаг за цара датира у 1. лецембар 1258..
a Kpvinicaibe у Kpaj истог месеца. V. Laurent, Notes de Chronographie et
d'histoire byzantine, Echos d'Orient 36 (1937) 166 sq., Bepyje подаштча Г
Пахимера, док Dölger, Die dynastische Familicnpolitik 180 и Reg. III, No. 1957
сматра да je исправила xpoHOAonija H. Грнгоре. Y HOBHje време P. Wirth.
Die Begründung der Kaisermacht Michaels VIII. Palaiologos, Jahrbuch der
österr. byz. Gesellschaft 10 (1961) 87—89, попово расправл>а о овом пробле
му, доказ\^упи да je тачнща xpoiioAonija Г. naxjmepa. При томе се П. Вирт
позива на податке анонимне кратке хронике. Yn. Б. Горянов, Анонимный
византийский хронограф XIV века, Виз. врем. 2 (1949) 281; R. J. Loenertz,
La chronnique brève de 1352, Orient, christ, per. 29 (1963) 333.
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вастократорског достфанства, додуше посредним путем, jep се
OBaj налазио у BojHoj експедици}и у Македонией.
МеЬутим, JoBaH Палеолог nnje дуто носио титулу севасто-
кратора, jep je MrocajAo VIII Палеолог желео да после великог
успеха у neAaroHnjn и разби^ан>а анти-ни^ске коалицщ'е свога
брата награди вишом титулом. Taj чин je изазвао померанце у
титулама неких утицajних л>уди из цареве околине. Г. Акрополит
каже да се после успеха у Пелагонщи MnxajAo VIII Палеолог
састао у Лампсаку са командантима HHKcjcKe nojcKe, свакако да
би лх AOCTojHo наградио за постигнуту победу. Тада je царев
брат JoBaH постао деспот, док je млаЬи Константин, ко]и je дотада
био кесар, добио титулу севастократора. Истовремено je Mnxaj-
ло VIII Палеолог севастократорско AocrojaHCTBo доделио и Кон
стантину Торнику, тасту свога брата тована; дотада je Констан
тин био велики npHMHKHpHje. Само цар je у тим тренуцима инак
желео да повуче извесну разлику измеЬу свога брата Константина
и Константина Торника, без обзира щто су обЪ^ица имали исто
AocrojaHCTBo севастократора. Царевом брату je дозвол>ено да но
си ципеле са извезеним златним орловима, док je o6yha Констан
тина Торника била обична.178 Oeaj потез MnxajAa VIII Палеолога,
KojH je изменио Ерх листе титула, несумкьиво je уследио после
битке у Пелагошци, jep су нова достгцанства представляла на
граду командантима победничке BojcKe. О хронологии састанка
у Лампсаку дао je напомену само Ф. Делгер, наводеЬи да je Кон
стантин Торник постао севастократор после 1. децембра 1258.
године.179 МеЬутим, nocTojn сигурна временска граница за OBaj
Aorabaj: септембра 1259. године .Тован Палеолог je joui као сева
стократор издао повел>у манастиру Макринитисе са потврдом по-
седа манастира св. Илариона у Алмири.180 Зато сматрамо да je са-
станак у Лампсаку Kojn je донео важне титуларне промене био
у jecen 1259. године.
Награда KojoM je MnxajAO VIII Палеолог подарио победнике
у Пелагонищ увела je у византийку историку два нова севасто
кратора: царевог брата Константина и Константина Торника. Ка-
171 Acropolites I, ed. Heisenberg 172 sq.: Pachymeres I, ed. Bonn. 108;
Gregoras I, ed. Bonn. 79 sq., ко)и каже да су ципеле царевог брата Констан
тина биле тамносиве. Cf. Gardner, The Lascarids 250; Papaaopulos, Gene
alogie No. 5. Dölger, Schatzk. 93, perncTpyje само уздизан>е Констан
тина Торника за севастократора. История Византии III, Москва 1967, 73,
погрешно наводи да je овом приликом Jonan Палеолог постао деспот, а
н>егов млаЬи брат Константин кесар. Андреева, Очерки 33, 64, нарочито
подвлачи разлику у споляаипьим знацима титула царевог брата и Констан
тина Торника и сматра да су Торникове ципеле биле тамносиве, само без
извезених Орлова. R. Guilland, La Collation et la Perte ou la Déchéance des
titres nobiliaires à Byzance, REB 4 (1946) 36 sq., види y oeoj различи знаке
извесне модификащце ш^единих титула.
1Т'' Dölger, Die dynastische Familienpol i tik 183.
"° M. M. IV, 384. To je кратка и jeAiiocTaBua повел>а (урауг,) са фор-
МулоМ ?, ßamteia (toy.
12 Зборник радопа Випантплошког институт.!
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pnjepa севастократора Константина Палеолога18' наставл>ена je у
MopejH; непосредно после обнове власти Цариграда над jeAHHM
делом Mopeje он je поставлтвн за намесника тамоппьих територи^а
Koje су ггрипале MnxajAy VIII Палеологу.182 То je joui jeAan пример
да су севастократори добрали различите функщце Koje нису
биле повезане са Нхиховом високом титулом.
Обратипемо сада пажнуу на севастократора Константина
Торника ко]и je са виню страна интересантан за суштину и раз-
витак титуле севастократора. CAy4aj Константина Торника je пре
свега карактеристичан зато што се са н>име iipouinpyje круг лич
ности KojHMa je додел>ивана севастократорска титула. Владари ни-
KejcKe државе гледади су да у даван>у високих дворских досто-
}анстава остану на устал>еном кругу чланова и роЬака царске
породице. Тако je било и са AocTojaHCTBOM севастократора, jep je
оно, сем ретких иэузетака, давано цареboj брали, баш као што
je то практиковано у XII веку. Почетак владе нове динаспце Па
леолога донео je важне промене у томе погледу, знатно прошн-
ривши круг личности Koje су могле постати севастократори. Нови
распоред високих дворских титула у Лампсаку представл>а први
OAAy4yjytiH корак у томе правду, када je севастократор постао
]*едан истакнути великаш Константин Торник, доста далеки роЬак
царске купе, у ствари тает царевог брата Лована Палеолога. До
душе, MHxajAo VIII Палеолог je том приликом знаке севастокра-
торског AocTojaHcraa доделио и своме млаЬем брату Константи
ну, али cAy4aj Константина Тарника noKa3yje знаке извесне де-
градавдце севастократорске титуле, почетак периода у коме се
она неЬе давати искллучиво члановима гецуже царске породине.
МегЗутим, личност Константина Торника je ингересантна joui
са jeAHe стране, jep н»егова карьера у потпуности noTBpbyje чи
сто титуларни карактер севастократорског AOCTojaHCTBa, 4Hjn но
сиоци независно од тога Aoönjajy различите дужности у админи
стративном или BojHOM апарату царства. Тако je било и са сева-
стократором Константином Торником. Teopraje Пахимер доноси
интересантну вест да je цар MnxajAO VIII Палеолог нареддо се-
вастократору Константину Тарнику, Kojn je >,т6те та Tîjç поХеы;
|7гетётра7гго" да оруши у Цариграду купе тованка Века, хартофи-
лакса св. Софще, и великог економа Теодора Ксифилина.1*3 Ф.
Делгер датира вест у лето 1264. године и исправно закл>учу]*е да
je севастократор Константин Торник био градоначелник визан-
TiijcKe престонице.184 Из извора се не вили колико je дуто Кон-
111 Papadopulos, Genealogie No. 5, сматра да je Константин роЬен по
сле 1226. а да je умро око 1271. године.
ш Pachymeres I, ed. Bonn. 205; Gregoras I, ed. Bonn. 79 sq. О Kapitjepii
севастократора Константина Палеолога у Mopejn cf. D. Zakythinos, Le de-
spotat grec de Morée I. Paris 1930, 36—40; Geanakopolos, Michael Palaeologus
157—159. Две песме MaHojAa Фила посвеИоне су севастократору Констан
тину, брату цара MuxajAa VIII Палеолога. Cf. M. Philae carmina П, 162—164.
'" Pachymeres I. ed. Bonn. 225 sq.
'" Dölger, Reg. III, No. 1929.
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стантин остао на положа]у цариградског епарха, али га убрзо
после 1264. срепемо на Apyroj страни визант^'ске територще,
такоЬе са врло одговорним дужностима. Септембра 1267. издат
je акт сакелари|'а Нипифора Малеаса и Василиса Апарха Kojn су
испитали сукоб око неких поседа блиэу терисоа измеЬу монаха
манастира Зографа и Велгасе Лавре. Y документу се наглашава
да je цела истрага спроведена, пошто je цар послао наредбу се-
вастократору Константину Торнику Kojn je био „èv 0s<to-ccXovíx7)
y.scpaXaTeúcov", али je y тренутку иэдаван>а повел>е Солуном вей
\правл>ао Алексее Дука Нестонг.185 Дакле, севастократор Кон
стантин Торник био je управник Солуна, а напустио je Taj по-
лoжaj пре септембра 1267. године, уступивши га Алексзцу Дуки
Нестонгу.'86 Y току обавл>ан»а поверл>иве и одговорне фYHKЦиje
у Солуну севастократор Константин Торник издао je и две повел>е
децембра 1266. и августа 1267. године, обе поводом спора мана
стира Зографа и Велике Лавре око неких поседа близу терисоа.
То су сасвим jeAHocraeHH документи, а на itpajy je Константин
Торник ПОТПИсан као „ô SoûXoç xaí o-u|A7rév6epoi; той храталои xaí àylou
y¡(x¿ív aùôévTou xaî paaiXécoç ó aeßaaroxpaTtop".187 Подаци о Константину
Торнику као управнику Солуна noKa3yjy да je он, иако носилац
аисоке севастократорске титуле. управл>ао овим градом и око-
лином, AOÔHjajyîîH, као сваки други административни функцио-
нери, наредбе од пара за извршекье nojeAUHHx задатака.
Севастократор Константин Торник je у касно лето 1267. го
дине напустио Солун и управу над градом, али н>егова дал>а суд-
бина Hwje поэната. В. Лоран o6jaBA>yje печат Kojn вероватно при
пала Константину Торнику, мада потиче из времена када он
joui HHje имао титулу севастократора.188 Е. Арвелер каже да je
Константин Торник имао поседе око Смирне и поэива се на jeAan
документ из 1268. године Kojn заиста говори о севастократоровим
иматьима.189 Од Константинових непосредних потомака najiioana-
THjn je JoBaH Торник, дукс теме Тракесион, дакле истакнути ни-
1U W. Regel, Actes de Zographou, Виз. врем. 13 (1907) No. 6.
м P. Lemerte, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne
et byzantine, Paris 1945, 223. С обзиром на то да je севастократор Констан
тин Торник join августа 1267. издао повел>у због спора измеЬу Зографа и
Велике Лавре (в. следепу примедбу) може се доста прецизно одредити вре-
ме ньеговог одласка из Солуна: он je Taj пoлoжaj оставио августа или сеп
тембра 1267. године, уступивши га Алекыцу Дуки Нестонгу.
ш Regel, Actes de Zographou No. 7; Dölger, Schatzk. No. 34; Dölger,
Reg. III, No 1948. О овим повел>ама в. F. Dölger, Ungarn in der byzantini
schen Reichspolitik, Archdvium Europae Centro-Orientalis 8 (1942) 331, n. 42
(= Paraspora 167)
1B Laurent, Bulles métriques. No. 449. Натпис на печату гласи „<уф<*-
ото\> Topvixïj Kcov(aTavTÍvou)".
"' M. M. IV, 89. Ту ce каже Да je MnxajAo Кинам „otxcTot; <Ы)рс>жо; той
-Epi7todY¡T0i> au|i7TEvÜEpoO ~.r¡~i хратаюО xaî áyíou T)(i.¿iv aúMvTOu xai fiaa'.Xéíoc ~<t>
otßaoroxpiTopcw;". Cf. Ahrweiler, Région de Smyrne 149.
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KejcKH функционер из последних дана пред обнову царства у
Цариграду.190
Beh смо споменули да доласком династтце Палеолога почи-
н>е нова завршна етапа развитая титуле севастократора у Визан
тийском царству. Почеци те нове епохе обележени су извесном
дефадацнрм овог досгс^анства, Koje je у XII, па joui и у npßoj
половини XIII века, по правилу додел»ивано члановима царске
породице, обично napeeoj браНи. Први изузетак и преседан у то
ме погледу учинио je MnxajAo VIII Палеолог, када je своме брату
Товану, после битке у Пелагон^и (1259) дао титулу деспота, уме-
сто севастократорске Kojy je pannje цмао. Тиме je уведен нови
ред у високе дворске титуле, даване царевим иajближим сродни-
цнма. За дал>а сазнан>а о титули севастократора необично je ва-
жан CAy4aj Теодора, сина цара MuxajAa VIII Палеолога. Према
речима Г. Пахимера цар Андроник II Палеолог je на инсистиран>е
CBoje MajKe Теодоре Haj3aA пристао да млаЬем брату Теодору да
знаке севастократорског AocrojaHCTBa, али je oeaj одбио да их
примц, CMaTpajyrm да му као царевом брату припада право на
деспотску титулу.191 Пошто су и Андроник II Палеолог, а и №егов
млаЬи брат остали при caojuM гледишгима, Теодор HHje добио
никакву титулу. Такав поступак Теодора Палеолога означава Kpaj
прелазног периода у развитку севастократорске титуле, у коме
je она joui увек сачувала CBoj 3Ha4aj, jep видели смо да je оева-
стократор постао Константин, млаЬи брат цара Михаила VIII Па
леолога. С друге стране запажа се и тенденщ^а нзвесног дегра-
диран>а титуле севастократора, гцме што се она више не Aaje
само члановима нajyжe царске породице, веН и другим даытм
роЬацима. Hnje CAy4ajno да je Константин Палеолог био послед
ки брат BAaAajyher цара са знацима титуле севастократора. Y6y-
дуЬе he, сем jcAiior изузетка (Н.чгшфор, брат JoaaHa VI Кантаку-
зина), царева браНа и синови AoonjaTH титулу деспота.192
Титула севастократора доделана je и Joeany I АнЬелу, моЬ-
ном господару TecaAHje, владару ко]и je увек важно за л>утог
HenpHjaTeA>a Аинасти|е Палеолога, непрестано се супротставъа-
"° О KapHjepn JoBana Торника cf. F. Dölger, Chronologisches und Pro-
sopojîraphisches zur byzantinischen Geschichte des 13. Jahrhunderts, BZ 27
(1927) 309; Ahrweiler, Région de Smyme 149. Расправлкцупи о Константину-,
сипу Teopraja Акрополита, D. Nico!, Constantine Acropolites. A Prosopogra-
phical Note. Dumbarton Oaks Papers 19 (1965) 251 каже да je он био оже-
аен MapiijoM, вероватно Ьсрком севастократора 1ована Торника, дукса
тракеси^ске теме. Погледали смо документ на koj'h се А. Никол позива
(M. M. IV, 73 sq.), али се из н>еговог текста не види да je тован Торник
био севастократор.
191 Pachymeres I, ed. Bonn. 181 sq.; Papadopulos, Genealogie No. 43.
Bréhier, Institutions 144, perncrpyje ову вест и исправно сматра Да je ти
тула севастократора деградирана „depuis qu'il a été prodigué à des collaté
raux, à des gendres et mêmes à des étrangers". МеЬутим, A. Bpeje као при
мер наводи Стевана Неман>нпа, мада он припада рани^ем периоду раз-
витка севастократорске титуле.
О томе в. Фер}анчиН, Деспоти 36—48.
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jyliH Наиховим noKyiuajHMa да поново преузму контролу над чн-
тавом некадашньом територщом Византи]ског царства у Европи.
Свесна да у личности тована I АнЬела има опасног противника,
нова AHHacraja je у неколико махова покушавала да га приводи
на умерени]у и попустл>иви]у политику према o6HOBA>eHoj uapcKoj
власти. Тако je MnxajAo VIII Палеолог оженио свога неЬака Ан
дроника Тарханиота са Ьерком тесалиjcKor господара JoeaHa I
АнЬела; том приликом je Андроник добно титулу велнког конто-
ставла, а н>егов тает севастократора.193 Редови Г. Пахимера пру-
жajy мало индищца за тачну xpoHOAorajy овог акта MnxajAa VIII
Палеолога, али je вероватно да се то збило ускоро после смрти
деспота MnxajAa II АнЬела, Koj« je умро пре августа 1268. годи
не.194 Ca високом дворском титулом Joean I АнЬео je споменут на
натпису (1283) и осниван>у манастира Богородице, а и на jeAHOM
оловном печату.195 Додел>иван>е севастократорске титуле Joeany I
АнЬелу представл>а важну карактеристику политике MrocajAa VIII
Палеолога према сепаратистичким државама у Ip4Koj Koje су се
после 1261. године супротставл>але напорима Палеолога да обнове
CBojy власт на читаноj територ^и Koja je пре 1204. године припа
дала Византии. Владарима у суседном Епиру цар je обично да-
вао AocTojaHCTBo деспота, а сада TecaAHjcKOM господару Ловану I
АнЬелу Aaje за стелен нижу титулу севастократора. Тиме je сва-
како у очима савременика подвучена извесна разлика у рангу и
3Ha4ajy измеЬу ABojmje суседних владара у Епиру и Тесалщи.
Ми неЬемо описивати богату ,и интересантну владарску Kapnjepy
JoBaHa I АнЬела, jep то прелази оквире тематике овог рада. При
маним знакова севастократорске титуле Joean I АнЬео je, макар
и формално, признао врховну власт династаце Палеолога, али те-
caAHjcKH господар, HHje дуга задржао AojaAan став прша Цари-
фаду, noKyuiaBajyhH да и дал>е води самосталну политику, су-
протну интересима обновл>еног царства.
Севастократор 1ован I АнЬео владао je TecaAnjoM вероватно
до 1289. године196, када je власт над овом облашЬу припала ibero-
га Pachymeres I, ed. Bonn. 308; Gregoras I, ed. Bonn. Ill, KojH врло
негативно црта лик Тована I АнЬела. Тесалщски господар се на више ме
ста спомике у MopejcKoj хроници, али аутор тога дела но води ра-
чуна о хронологиjи тованове севастократорске титуле, па ia скоро упек зове
севастократором (гтгВаатохеостыо SX^ç тхе 'Pco^avíaO. Cf. The Chronicle of
Могеа, ed. J. Schmitt, London 1904, v. 3101—3109, 3475—3508. 3697. Papado-
putos, Genealogie No. 23 само peracTpyje те вести без икаквог коментара.
т О датуму в. Б. Фер]анчиК, Када je умро деспот MnxajAo II АнЬео,
ЗРВИ 9 (1966) 29—32. Dölger, Reg. III, No. 1976 такоЬе сматра да je JoBan
постао севастократор непосредно после смрти MnxajAa II АнЬела (са 1271).
L. Heuzey — H. Daumet, Mission archéologique en Macédoine, Paris
1876, 449; N. Giannopoulos, Mo>upfr f-ruX>a jrpoep]((5|zeva iv. toùNotîou Msaaicovixou
'АХциргЛ BZ 17 (1908) 140. Иако je тован I АнЬео имао само AOCTojaHCTBo
севастократора, гкуедини аутори га Ha3HBajy деспотом. Cf. M. Chapman,
Michel Paléologue, restaurateur de l'empire byzantin, Paris 1926, 132 sq.;
mger, Reg. III, No. 1976, 2010, 2042.
m Из излагала Г. Пахимера (II, ed. Bonn. 201 sq.) не види се када je
умро 1ован I АнЬео, па ипак су историчари датирали oeaj Aorabaj у 1296.
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вим синовима. Нас овде првенствено интересу]е какве су титуле
имали тованови директни и кастця потомци. Свакако да je по
греши© уопшгаванье Н. Веиса да су после смрти тована I АнЬела.
па све до турског ocBajaH>a сви тесалиjcKH господари имали до-
CTojaHCTBo севастократора.197 Што се тиче синова 1ована I АнЬе
ла 1ьихове титуле на први поглед нису сасвим jacHe. Савремешг
историчар Г. Пахимер peracrpyje планове око yAaje Теодоре, ро-
Ьаке Андроника II Палеолога, за сина севастократора Лована, за
кога каже да je такоЬе имао ову титулу; до брака raije дошло,
jep je невеста иэненада умрла у Солуну."* Joui je знача]ниja вест
о посланству Андроника II Палеолога, Kojn je KpajeM апряла
1299. године1'9, из Солуна упутио изасланике Ани, удовици деспо
та НиЬифора I АнЬела, а и „7гр2><; toùç стфаотохраторас", од Kojnx
je тражена предала града Димитри^аде.200 J. Во]азидис само реги-
CTpyje ту вест, CMaTpajyh« да се она односи на синове севастокра
тора I АнЬела.201 С друге стране Ф. Делгер наглашава да je царско
посланство упуЬено „an die sebastokratores (Konstantinos und?
Thomas)", очитледно претпоставл>а]уЬи да су у питан>у син сева
стократора Хована I АнЬела с ]едне и син деспота НиКифора I
АнЬела са друге стране.202 Свакако да се под севастократорима
могу подразумевати само Константин и Теодор, синови тесали] -
ског господара тована I АнЬела, али се поставлю питан>е н>ихове
севастократорске титуле. Да ли их je Г. Пахимер назвао севасто
краторима, полазеЬи од титуле ньиховог оца, или су Константин
и Теодор у току ceoje кратке власти над Тесали]ом (1289—1304)
добили из Царшрада ово високо досто]анство? Одговор на то
питание налазимо у истори]и Н. Григоре ко]и onneyje стан>е у Те
сали] и, непосредно пред каталанско oceajaae (1318) и каже да
je тован II АнЬео био наследник „т% tüv TCpoyovov xal ereßwrToxpa-
-ópíúv ápx?,?".202* 1едан од тих предака севастократора био je сва
како JoBaH I АнЬео, али множински облик показу]е да je исту
годину. Cf. К. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters
bis auf die neuere Zeit I, Leipzig 1870, 289; W. Miller, The Latins in the Levant,
London 1908, 199 МеЬутим, nocrojH сигуран terminus ante quem за промену
на власти у Тесали^: марта 1289. године Андроник II Палеолог H3Aaje хрн-
совул»у манастиру Богородице у Ликусадн и каже да му се обратила су
пруга „пречасног таста царства ми, noKojHor севастократора Тована Ком-
нипа Дуке". То свакако показухе да je Лован I АнЬео умро пре марта 12S9.
године. Cf. M. M. IV, 254; J. Boiazides, TA Xoovixèv tüv MeTEcópcov, laTopocíj dcvá>-
\»oi<; xaL ép(z»)veía, EEB£ 1 (1924) 147; M. Laskaris, Oeó8<opoc *Ayy£*°Ç otAç т<й <te-
(JxiToxoâTopoç eeaaaXía; 'Iwávvou, EEHS 3 (1926) 223 СЛ.; уп. нарочито расправу
Г. Острогорског у истом 6pojy Зборника, стр. 209.
m N. Veis, Катгхсттоспчбч ур0цлц.а. Tr,q Movïjç T7)ç ©еотбхои тф amqXaío той
TpaSiCTTtoo, BN.' 18 (1945—6) 84 sq.
m Pachymeres II, ed. Bonn. Cf. Laskaris, ÖeoScopoi; 'АууеХо; 223 сл.
"* За xpoHOAorajy cf. Dölger, Reg. IV, No. 2217.
m Pachymeres II, ed. Bonn. 284.
201 Boiazides, Xpovix/iv 148 сл.
ж Dölger, Reg. IV, No. 2217.
*"* Gregoras I, ed. Bonn. 249.
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титулу имао н>еюв први син Константин, а можда и млаЬп
Теодор.203
Синови JoaaHa I АнЬела нису дуто владали Тесалщом204, а
после Константинове смрти сва права на породичне поседе при
пала су цветовом малолетном сину Товану II. Личност последн>ег из
данка Kyhe АнЬела у OBoj области нас HHTepecyje само због изве-
сних комбинацииа око н>егове титуле. А. Пападопулос perHCTpyje
VAajy Ирине, ванбрачне перке Андроника II Палеолога за тована
I АнЬела (1315), коме придав титулу севастократора.205 Тачно je
да Н. Григора говори о склапан>у тога брака Kojn je тована II
АнЬела довео у сродство са династиям Палеолога, али не наводи
било какву титулу, веЬ само наглашава да je Josa» II умро после
три године.206 Иако je тован II АнЬео био у сродству са куКом
Палеолога у изворима нема података о tberoBoj ceBacroKpaTopcKoj
титули, тако да све комбинашке у томе погледу no4HBajy на по-
rpeuiHoj претпоставци о повезаности досгх^анства севастократора
са поседима у Тесалщи.
Y Meraproj децегаци XIV века AetuaBajy се знача]не промене
у исторщи TecaAHje, jep je династща Палеолога успела да, после
дуге борбе, доведе под CBojy контролу прилике у OBoj области.
Те промене су уследиле непосредно после смрти севастократора
Стефана Гаврилопула (1333) Kojn je био „ó 0еттаЛ1а<; SsarcôÇwv". 07
Упркос овако jacmrn подацима JoBana Кантакуэина, историчари
су често сматрали да je Стефан Гаврилопул имао титулу деспо
та.2* МеЬутим, П. Лемерл je анализирао вести тована Каятаку-
— Laskaris, QsoSopo; 'АуусХо? 223 сл. Bepyje да су оба JoaaiioBa снна
били севастократори.
ж Теодор je умро непосредно после 1299, а Константин 1304. године.
Yn. Laskaris, 0t68û>po<; *Ayy^°í 233 сл.
™ Papadopulos, Genealogie No. 67.
Gregoras I, ed. Bonn. 278 sq. Нетто кастн'е иста писац (I, 318)
каже да je умро ,,А fije; GeraXXciv ^yeizovíai; TeXeuTaïoç o4ao'ôxoÇ> 6 Ttov 'АууеХшчицыу
m Cant. I, ed. Bonn. 473.
ж N. Bees, Fragments d'un chrysobulle du couvent de Lycousada (Thes-
salie), Mélanges O. et G. Merlier III, Athènes 1957 483; Theocharis, Sébasto-
crator Constantin 272 sq. То мисли и Bojazides, Xpovixóv 153, 153, полазеЬи
од недатираие повел>е лариског митрополита Антонина коja регулише пи
тан* noceда манастира Калогщмн'ане и на више места се позива на Сте
фана Гаврилопула; измеЬу осталог се наглашава да су монаси живели
Мирно „tv xaipqt toútou той raßpurjAo^oiiAou xai той 8£<móT0u". Cf. N. Veis,
Sspßtxi x.al ßu^avTtaxä ypàppa-ra МгтесЬроу, BuÇav-rtç 2 (1911) No. 18. МеБутим,
то место никако не пружа доказе о AecnoTCKoj титули Стефана Гаврило
пула. Повел>а митрополита Антонина oratcyje различите ситуацще у про
шлое™, па то чини и овде, HMajyrto, пре свега, у виду доба власти Стефана
Гаврилопула, а и неког деспота. Када се ради о приликама у Тесали^и у
npeoj половини XIV века, онда je Taj деспот могао бити тован II Орсини,
kojh je после смрти Стефана Гаврилопула, за кратко време заузео пеке
лелове Тесалще (cf. Cant. I, ed. Bonn. 474) или пак Нипифор II АнЬео Kojn
je после смрти Стефана Аушана продро у TecaAHjy.
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зина и тачно закл>учио да ане noKa3yjy да je Стефан Гаврилопул
био само севастократор Kojn je владао ($e<nró£<i>v) над Тесали-
joM.209 О ceBacTOKpaTopcKoj титули Стефана Гаврилопула сведоче
и неки документа из периода српске власти у Тесалиj-и. Тако
хрисовул>а Сините Палеолога манастиру св. БорЬа у Завлштф!
(август 1359) спомюье н>иве Koje je приложио „ондишьи госпо-
дар севастократор Гаврилопул".210 Дакле, нема никакве сушве да
je тесалиjcKH великаш Стефан Гаврилопул имао виеоку титулу
севастократора Kojy je свакако добио из Цариграда али се на
жалост не може репи када и под каквим условима.
Када се говори о тесал^ским феудалцима — севастократо-
рима из прве половине XIV века, треба споменута и хрисовулу
Стефана Душана издату новембра 1348. године манастиру св.
БорЬа у Завлаттпи. Садржа] повел>е, пре свега, односи се на село
3aBAaHTHjy и неке ньегове парике; село je од манастира одузео а
парике у BojintKe (стратиоте) претворио „ö ireßaG-roxpdh-cop eîxsîvoç
xûp '[wávvT)?".211 Поставлю ce питание o Kojoj ce личности из теса-
AiijcKe историке овде ради? Реч je свакако о неком севастокра-
тору 1овану Kojn je извесно време владао овом облашЬу. Поку-
îuaeajyhH да идентифи^емо тога великаша, размотриЬемо све
могупноста.
Y први мах могло би се помислити на севастократора тована
I АнЬела, али je он хронолошки сувнше удал>ен од описаних до-
rabaja. МоЬни тесали)'ски господар умро je joui пре марта 1289.
године, а из нашег документа се ви^и да су одузети парици (стра-
тиоти) joui живи 1348. године, jep их Душан враЬа манастиру, па
се наводе и шихова имена. Y истории Тесалщ'е nojaBA>yje ce joui
jcAHa личност са именом Jc-ван; то je JoBan II АнЬео (1304—1318),
унук севастократора тована I. МеЬутим, тован II пре свега Huje
био севастократор, а и он je временски сувише удал>ен од новем
бра 1348. године.
МеЬутим, nocTojH документ Kojn oApebyje сиг-уран terminus
post quem за Aorabaje нзнете у хрисовул>и Стефана Душана (но
вембра 1348) а према томе и за време нашег севастократора Jo-
вана у Тесали]и. Марта 1336. године Андроник III Палеолог изда-
je хрисовул>у манастиру св. БорЬа у Завланттци, noTBpbyjyliH,
измеЬу осталог, посед села Завланттпе, али ништа не каже о томе
да се било шта десило са селом или |едним делом н>егових жи-
т P. Lemerle, L'emirat d'Aydin. Byzance et l'Occident. Recherches s"1"
„La geste d'Umur Pacha", Paris 1957, 119, n. 2.
J1° A. Соловьев — В. Мошин Грчке иовел>е српских владара, Београд
1936, бр. 31, 85—90; Dölger, Reg. IV, No. 2797. Y коментару за опу пове.ъу Со-
AOßjeB—Мошин 490 погрешно наводе да би севастократор могао бити Ми-
xajAo Гаврилопул, познат по jeAHoj интересантно^ повел>и граЬанима Фа-
Hapnja из 1342. године (M. M. V, 260 sq.). И у paHHjoj расправи А. Соловьев,
Фессалийские архонты в XIV веке, Byzantinoslavica 4 (1932) 163.
»' Соловьев — Мошин, бр. 21, 3—8, 36—40.
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тема.212 То доказу]е да су се промене споменуте у ÀyiuaHOBoj хри-
совул>и догодиле у периоду измеЬу 1336. и новембра 1348. године.
Y томе временском раздобл>у TecaAHjoM je управл>ао и Joeaii
АнЬео, роЬак 1ована VI Кантакузина, великаш Kojn je 1343. го
дине добио од узурпатора власт над овом облашпу.2" Joean Ан
Ьео ocTaje на власти у Тесали^ све до CBoje напрасне смрти
(1348), тако да je сасвим могао да учини промене у статусу села
Завланти)'е, наведене у хрисовул>и Стефана Душана из новембра
1348. године. Истина JoBaH АнЬео ни у jeAHOM другом извору mrje
забележен са AOCTojaHCTBOM севастократора. О н>ему, пре свега,
на неколико места говори сам тован Кантакузин, али му не при-
Aaje никакво AOcrojaHCTBO.214 С друге стране податке о 1овану
АнЬелу Aajy и неки документа из периода српске власти у Teca
AHjH, али опет не спомшьу севастократорску титулу.215 Ипак, као
што смо видели, из хронолошких разлога, ми можемо само н>ему
да припишемо промене у статусу села Завланттце, споменуте у
повел>и Стефана Душана од новембра 1348. године. Према томе
можемо да закл»учимо да je Joean АнЬео — нзвеено, кратко вре-
ме — носио титулу севастократора, иако je то забележено само у
jeAHoj AymaHOBoj повел>и и остало у науци незапажено.214
Разуме се да je ово високо AocrojancTBO 3~ован АнЬео могао
Аа добще само од 1ована VI Кантакузина, и то после ььеговог пре-
узиман>а власти у Цариграду (фебруара 1347). Тада je нови цар
доделио титулу деспота своме зету НиЬифору, a AocrojancTBo се
вастократора шурацима товану и MaHojAy Асенима.217 Том при
ликом je TecaAHjcKH намесшгк тован АнЬео могао да прими ти
тулу севастократора, што с обзиром на 1ьегове родбинске везе са
JoBaHOM Кантакузином и изванредне услуге Koje му je указао
не може нарочито изненадити. Цар писал са великим CHMiraraja-
ма говори о JoBany АнЬелу, поверл>ивом и оданом човеку, коме
je 1343. године поверио управу над Тесалщом, облашпу Koja му
je пришла у нajтeжим тренуцима. Beh сама та околност говори
о великом поверен>у Koje je JoBaH Кантакузин имао у свога ро-
Ьака Joßana АнЬела. Чин>еница да га тован Кантакузин у CBojoj
историjи не спомшье као севастократора лако ce o6janjH>aBa: Jo-
ван АнЬео je убрзо после тога умро, а све што 1ован Кантакузин
о н>ему говори у ceojoj HCTopnjH односи се на време пре н>еговог
ш Veis, Sep. xat 0uí;. Y°á(X|xaTa, No 16.
ш Cant. II, ed. Bonn. 318—320.
,и Ibid. II, 167, 318—320; III, 31. Лован Кантакузин бираним речима
говори о своме роЬаку, уздижуЬи н>егове врлине и способности.
2U Y повел>и Стефана Душана манастиру Богородице у Ликусади (но-
вембар 1348) наводи се црква св. Спасите.ъа код Трикале Kojy je подигао
,Локо]ни АнЬео". Yn. Соловьев—Мошин бр. 20, 75—78. С друге стране Сини-
ша Палеолог у повели манастиру св. БорЬа у Завланти]и (август 1354) спо-
MHibe у TecaAHjH власт „мога yjaxa АнЬела". Yn. Исто бр. 31, 81—82.
J" То je jeдан од резултата за]едничке анализе тесали^ских докуме-
ната XIV века на семинарима за постдипломце проф. Г. Острогорског.
J" Cant. III, ed. Bonn. 33; <PepjaH4uh, Деспота 76.
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доласка на престо и према томе пре него што je Лован АнЬео мо-
гао постати севастократор.
Сада морамо поново обратите пажн>у на царнградски двор,
где je и дал>е постегало севастократорско достоjанство, мада га
je, као пгго смо закл>учили, динасп^а Палеолога cniuajeM окол-
ности некако потисла у друга план, веК самим тим што се више
ниje давало царевоj брагш. Добар познавалац позио-визанпцске
HcropHje Ж. Верпо расиравл>а о променама у xnjepapxHjH титула
на време династще Палеолога, па каже да je строго воЬено рачуна
о координацией три елемента: титуле, функцще и сродства са ца
рем.218 YaHMajyhH у обзир чланове уже царске породице, морамо
констатовати да после Константина, брата цара MnxajAa VIII Па
леолога, сем jeAHor изузетка не среКемо шцедног члана уже цар
ске породице са титулом севастократора.
Веома je карактеристично да ово AOCTojaHCTBo поново почи-
1ъе да AOAeA>yje Лаван VI Кантакузин, Hacrojerm да му поврати
стари углед и 3Ha4aj. Y сукобу са легитимним царем Лованом V
Палеологом и у борбама око Ледрена Manija Кантакузин je пе
ред себе имао „Nt)0)<pópov aeßaaToxpafopa KavTaxo'j^Tjviv rèv Óeíov",
што свакако noKasyje да je Нипифор, брат Лована VI Кантакузи-
на имао титулу севастократора.2" То je jeAHHH податак о севасто-
кратору Нипифору Кантакуэину, тако да се не може репи када
je добио ово високо AOcrojaHcrBo. Ми BepyjeMo да je он постао
севастократор непосредно после уласка Лована Кантакузина у Ца-
риград (фебруара 1347), када je нови цар пожурио да cBoje poba-
ке награди високим дворским титулама.
Y томе часу даван>а високих титула Лован VI Кантакузин
ни\е мога да заобиЬе cBoje шураке Лована и Мано)ла Асеие
KojuMa je дао знаке севастократорског AocTojaHCTBa.220 МеЬутим,
као да je и сам Лован VI Кантакузин убрзо схватио да je титула
севастократора изгубила некадалпьи 3Ha4aj и углед, па je пожу
рио да CBojHM шурацима, прво MaHojAy а затим и Ловану, додели
знаке вишег, деспотског достоjaHCTBa.221 Када се говори о севасто-
,и /. Verpeaux, Hiérarchie et préséances sous les Paléologues, Travaux
et mémoires I (1965 ) 430 Kojn каже да су севастократорима nocrajaAH „fils,
frère ou beau- frère d'empereur, voire parent par alliance".
m Cant. III, ed. Bonn. 242; Papadopulos, Genealogie No. 26.
220 Cant. III, ed. Bonn. 33: Gregoras II, ed. Bonn. 797. Yn. Г. Ocrpowfh
CKti, Серска облает после Аушанове смрти, Београд 1%5, 17. Ф. Успенский,
Болгарские Асеневичи на визаятйской службе в XIII—XV вв., ИРАН 13
(1908) 10 сл., погрешно сматра да су Лован и MaHoj.\o Асени посталн сева
стократори приликом проглашен>а Joeana Кантакузина за цара (1342).
т Фер]анчип, Деспоти 46 сл. Y документовано} расправи о породици
Асена Успенский, Асеневичи 7, сматра да je севастократор био и Андроник,
тает Лована Кантакузина. При томе се позива на jeAHO место Н. Григоре
(I, ed. Bonn. 36) Kojn хвали Андроникове политичке и BojmniKe способно
сти, па каже ..xaÍTot (j*yáXci)v tííioq 'таруыч á5ico(íáx6>v, aE3arrroxpocTopix£>v 8i)Xoc8t¡
x.a>. y>eity\>to\i". МеЬутим, нама се чини да хуманиета XIV века сасвим von-
штено говори о титулама Koje je према сводим квалитетима могао да :гма
Андроник Асен, али да то не значи да je он био севастократор. Пре свега,
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краторима Kojn ce nojaBA>yjy у бурним AorabajHMa Kpaja прве
половине XIV века мора се споменути Момчило, истакнути феу-
далац из родопске области ко}и je играо важну улогу у jeAHoj
етапи граЬанског рата иэмеЬу кована Кантакузина и царице Maj-
ке Ане CaeojoKe. Y почетку je Момчило био на страни Ане CaBo j-
ске, па je 1344. године добио као награду титулу деспота.222 Y
noKyuiajiHMa да преуэме конггролу над западном Траюцом Лован
Кантакузин je родопског великаша привукао на CBojy страну,
наградивши га, како сам каже, AOCTojaHCTBOM севастократора.223
Ми смо веп расправляли о овом эагонетном и тешко раэумл>ивом
податку, jap изгледа чудно да je сам Момчило пристао на овакво
решение: титула севастократора била je нижа од деспотске Kojy
je родопски великаш ранщ'е добио од противничке стране царице
Ане CaeojcKe.224 С друге стране, то je jeAraui забележен случа|
да je JoBaH Кантакузин пре заузиман>а Цариграда давао висока
дворска AocTojaHCTBa, па зато сматрамо да податак о Момчилово^
ceBacTOKpaTopcKoj титули треба примите са извесном резервом.
Beh смо напоменули да Hcropnja XIV века noKa3yje тенден-
iuijy потпуног деградиран>а севастократорске титуле, што илу-
cTpyje и епизода о преговорима тована V Палеолога са супарни-
ком MarajoM Кантакузином. Према закл>учцима споразума Мата-
jhhh синови су добили HajBHHie дворске титуле: старей Joean
постао je деспот, а млаЬи Димитри^е севастократор.225 Очигледно
да je JoBan V Палеолог у условима споразума морао да учини
извесне уступке своме старом противнику Маттци Кантакузину,
па je н>еговим синовима доАелио високе дворске титуле. Старщи
JoBaH добио je достотанство деспота, Koje je joui увек сачувало
углед и 3Hanaj, а млаЬи Димитрще севастократора, сасвим поти-
сам 1ован Кантакузин не Aaje своме тасту никакву титулу. Cf. Cant. I. ed.
Bonn. 474, II, 114; Успенский, Асеневичи 8 сл. Андроник Асен je наведен
као сведок у уговору цара Андроника II Палеолога са Млечанима (окто-
бра 1324) а и у уговору Андроника III Палеолога (новембар 1332) и у оба
CAV4aja нема спомена о титули севастократора. Cf. M. M. III, 104, 105—111.
Из свега тога се види да Андроник Асен HHje имао севастократорско до-
CTojaHCTBO. Cf. Papadopulos, Genealogie No. 46; Lemerle, L'cmirat rt'Aydin
72. Verpeaux, Hiérarchie 434 наводи да je Андроник Асен био протовеспяар.
т Cant. II, ed. Bonin. 432 sq.; <Pepjan4uh, Деспота 45. Хроника у сти-
ховима о делима Умур паше спомин* Момчила, али без икакве титгле.
Cf. Le Destan d'Umur Pacha, par I, Melikoff-Sayar, Paris 1954, 101.
223 Cant. II, ed. Bonn. 433 Vn. С. НоваковиН, Струмска облает и пап
Стефан Аушан, Глас САН 36 (1893) 30 сл.
т Ферщнчип, Деспота 13, 46.
225 Cant. III, ed. Bonn. 358; G. Geroía, L'effige del despota Giovanni
Cantacuzeno, Byzantion 6 (1931) 383; Zakythinos, Despotat I, 117; Фер\анчиН,
Деспота ПО; /Ь. МаксимовиН, Политичка улога 1ована Кантакузина после
абдикащце, ЗРВИ 9 (1966) 150. V. Laurent, Alliances et filiations des Canta-
cuzènes au XV' siècle, REB 9 (1951—2) 82, чак и не peracTpyje Димитр^еву
севастократорску титулу. Verpeaux, Hiérarchie 430, наводи пример Дими-
три]а Кантакузина као доказ да су у епоси Палеолога царски синови по-
ciajaAH севастокатори. МеЬутим, Димитрщ'е unje био енн владазупег пара,
Beh MaTHje Кантакузина Kojn je овим споразумом са JoeaHO.vi V Палеол.о-
гом нзгубио сваки полнтички углед.
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снуто у други план у XIV веку. Hnje случа]но да je Димитр^е
Кантакузин последил севастократор за кога се зна да je ту ви-
соку титулу добио из цариградског двора.
Y изворима XIV века nojaBA>yjy ce joui неке личности са
титулом севастократора, само што HHje jacHo када и од кога су
je добили. МеЬу н>има прво треба споменути севастократора Кер-
сака, познатог из српских докумената. Y повел>и крал>а Стефана
Душана охридском манастиру Периплепте (1345) спомин>е се пре
свега, „брат кралевства ми севастократор града Охрида", а затим
се наводи село Радокали Koje je манастиру поклонио „прелубазни
властелин крал>евства ми севастократор Керсак".226 Обично се
сматра да je у повел>и сноменута само jeAHa личност, у ствари се
вастократор града Охрида.227 МеЬутим, нама се ипак чини да су
у питан>у две личности: jeAHa je севастократор града Охрида, кога
Стефан Душан назива братом, а друга севастократор Керсак, кога
српски крал зове само cBojHM властелином.
ПолазеНи од те претпоставке, оставипемо по страни именом
непознатог севастократора Охрида, а поэабавипемо се личношпу
Ксрсака, 4Hje je име искварен облик: од кир Исак српски гшсар
je направио Керсак. М. Днннп обраНа пажн>у на задис из 1343
године KojH каже да je кн>ига писана Ivtü тгроггсй ё-со rffi etç та
ура8а zlasKzùaziùt; той CTEßaCTTOxpotTCöpoi; Sepßetai; хйр Noa¡<pópco то 'Iaaaxiti)".2'-*
ПолазеЬи од овог слабо примеНеног записа, важног за хронолоппу
српског осваjaiba Берата, М. ДиниК сматра да je севастократор
НнКифор Исак у ствари идентична личност са севастокрагором
Керсаком, споменутим у AyiiiaHCBoj повел>и манастиру Перив-
лепти.229 Ми BepyjeMO у могуНност такве идентификаци)'е, мала
нам смета двоструки облик имена НиКифор Исак, сасвим необи-
чан за средтьовековну фчку ономастику.
Друго питаше Koje се поставл>а код личности овог великаша
je порекло н>егове севастократорске титуле. Б. СтричевиГЛ претпо-
ставл>а да je Керсак добио титулу севастократора од Стефана
Душана, AOKa3yjyhH тиме CBojy тезу да je Душан и пре круниса-
1ьа за пара (априла 1346) давао високе Аворске титуле.230 Изгледа
да je и М. Динип уверен у српско порекло Исакове севастокра
торске титуле.231 МеЬутим, сматрамо да ове претпоставке нису
m А. Соловьев, Одабрани споменици српског права, Београд 1926, 127.
ш М. Диник, За хронолоппу Аушанових ocBajaaa византискпх градо
ва,ЗРВИ 4 (1956) 4 сл.
*• Sp. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athes I,
Cambridge 1895, No. 3750; Диник, За хронолопиу 4 сл.
m Исто 4. Аутор региструje и податке из дубровачких докумената о
OBoj личности. Тако 25. Maja 1344 у Дубровнику одлучу]у „de mittendo
unum abbassanatorem Chiersacchio". J. КовачевиН, Средн>овековна ноппьа
49 наводи натпис са jeAHe охридске иконе Kojn спомин>е севастократора
Исака Луку; он сматра да je то у ствари Керсак.
m h. СтричевиН, JeAHa хипотеза о титуларном имену српских деспота
XIV в., Старинар 7—8 (1956—7) 120, п. 113.
ai ДиниИ, За хронолопцу 5 сл.; Исш, Рел>а Охмучевип, ЗРВИ 9
(1966) 108.
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\ верл.иве. Исак или Корсак споменут je као севастократор у за-
пису из 1343, а и у повел>и манастира Перивлспте из 1345. године,
што би значило да му je Стефан Душан као крал> доделио досто-
jaHCTBO севастократора. Ми смо веп имади прилике да доказу-
jevio да nocToj« jacHa временска граница за nojaey Hajenumx ви-
зантщских титула у среднэовековно] Србщи: то je датум Душа-
новог крунисаиьа (16. априла 1346). Поэнава}упи добро византи]-
ске државноправне o6n4aje, Стефан Душан mije као крал> да-
вао HajBHme титула, на шта je имао право само цар. Y изворима
о томе нема података.232 Према томе када се ради о Исаку (Кер-
еаку) Moryhfi je претпоставити само да je он титулу севастокра
тора добио од BH33HTnjcKor цара и да je са нюме прешао Стефану
Душану.233 Oeaj BH3a¡HTHjcKH феудалац, KojH je пребегао Стефану
Душану, свакако да HHje био нарочито yrauajHa личност у Визан
тийском царству, а ипак je имао високу титулу севастократора.
То je joui jeAari доказ о деградираньу титуле севастократора
Koja се више не AOAeA>yje члановима уже царске породице.
Y opojHHM путован>има по Балканском Полуострву П. Ми-
ъуков je у цркви св. Спаса, у околини Корче, нашао натпис Kojn
каже да je храм подигнут ,,TOXpà той XTY)Topoç той тгач'.еротостои Émo-xÓ7to>j
x'jp(iou) NÎTfjçcovoç a'jçôevrstovTOi; Sè той 'AfxipaXâSoç aÙTxSÉXcpou та^Е^ти/ео-гатои
leßaoroxpafopoi; 'Icoávvou xaí Travud/iXoTaTo'j Se<T7rórou y.up (lou) ©EoStópou".234
Издавач натписа погрешно тумачи н»егов смисао, CMaTpajyhH да je
севастократор тован у ствари цар Лован V Палеолог, а деспот Тео
дор, 1ьегов син Теодор I. МеЬутим, сасвим je неприхватлзива прет-
поставка да ce jeAaH византийски цар у натпису спомшье са ти
тлом севастократора, тако да у личности севастократора тована
треба тражити неког великаша из jyTOHCT04He Албанке, о коме
се иначе ништа не зна.235
Y истории албанске феудалне породице Мусаки наводи
се ньен члан Андр^'а KojH je имао титулу севастократора. Шта
више, orracyjy се и н>егови поседи са центром у Берату.236 Сева
стократор AHApuja имао je сина Теодора и унука AHApHjy II Kcijn
je, према наводима те HCTopiije, прво био севастократор, а затим
2а <PepjaH4uk, Деспота 157—159.
и> Y библиотеци светогорског манастира Aoxnjapa чува се рукоппс
Kojii спомшье севастократора Исака; можда je у питан>у наш Исак (Кер-
сак). Cf. hombros, Catalogue I, No. 2793. Ha jeAHOM светогорском рукопису
из XIV века говори се о стиховима „йс -rf[xßov xupîc 'Avvtjç ог^аатохрато-
рл^?". Cf. Ibid. No. 3808, 4.
ы П. Милюков, Християнские древности западной Македонии, ИРАИ
4 (1899) 75.
"5 Th. Popa, A propos de quelques inscriptions des églises de Notre
Dame à Maligrad et de Ristoz à Mborje, Bulletin i univerzitetit shterëror te
Tiranës 2 (1959) 262; Фер\анчик, Деспота 88, п. 252.
236 С. Hopf, Chroniques greco-romanes, Berlin 1873, 278 sq.; Hopf, Ge
schichte II, 42. Севастократор AHApuja Мусаки држао je Томоннцу,
облает Селенице, облает Томорнице, Склепару, облает Опари, облает Де-
вола, облает Корче и Костур.
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и деспот."7 Погледали смо генеалошке таблиде К. Хопфа Kojn се
вастократора Андрщу I MycaKHja ставл>а у време око 1280. годи
не, a ifaeroBor унука севастократора и деспота Андри^у II у прву
половину XIV века.238 На жалост, ништа се не може реКи о хроно
логией и пореклу високих византщских титула Koje су имали
неки чланови породице Мусаки.
Све што je речено о титули севастократора у Византией у
периоду од Kpaja XI до оредине XIV века, дозвол>ава да се учине
неки onurrajn закл>учци о развитку ове инетитущце. Установлено
у првим данима владе цара AveKcnja I Комнина, AOCTojaHCTBO се
вастократора добило je •HajHCTaKHyraje место меЬу дворским ти-
тулама, ставл>ено je на чело лествице функцща и титула. Свакако
да je на то утицала и околност да je први севастократор био
Исак Комнин, брат цара Алексща I. Углед и 3Ha4aj севастокра-
торска титула je сачувала током XII века, како за време династ;!-
je Комнина, тако и под нлховим наследницима АнЬелима; доде-
л>ивана je napeeoj браЬи и синовима, а понекад и неким другим
роЬацима царске породице. Извесне измене унеге су последн>их
година XII века, када je титула севастократора у неколико ма-
хова давана царским зетовима. Прва етапа у развитку титуле се
вастократора завршена je са катастрофой царства и палом Царн-
града у креташке руке 1204. године. Ben први AorabajH у нзме-
шеним условима у тек формираном HmcejcKOM царству показуjv
извесне знаке деградац^е севастократорског досто]анства, jep се
оно Aaje и неким круппим феудалцима Kojn нису били сродшщи
царске породице. МеЬутим, у CBojHM каснирш поступцима ни-
KejcKH цареви као да желе да се врате некадаппьим нормама у
додел>иван>у севастократорске титуле, по KojHMa je она била не-
кл>учива привилегиза чланова царске породице, али то дооа
рехабилитащце HHje дуго TpajaAO. Beh под оеннвачем нове дина-
cTHje Палеолога AOCTojaHCTBO севастократора je понозо потиснуто
у други план да би у току владе Андроника II Палеолога потпуно
изостало из круга титула резервисаних за чланове нajyжe цар
ске породице.
Ibid. 280 sq.; Фер\анчи\х, Деспота 78.
Hopf, Chroniques 532.
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LES SÉBASTOKRATORES À BYZANCE
Résumé
L'évolution du titre de sébastokratôr peut être suivie dans
l'histoire byzantine au cours de la période s'étendant de la fin du
ХГ siècle jusqu'au milieu du XV siècle. Établie dans les premiers
jours du règne de l'empereur Alexis I" Comnène (1081—1118), la
dignité de sébastokratôr obtient la première place sur la liste hiérar
chique des fonctions et des titres. Ceci est incontestablement dû à la
circonstance que le premier sébastokratôr était Isaac, frère ainé
d'Alexis I" Comnène. Au cours du Х1Г siècle cette haute dignité
était conférée, en premier lieu, aux frères et aux fils de l'empereur
et parfois aussi à quelques autres parents de la famille impériale.
On remarque certains changements dans les dernières décennies
du ХИГ siècle, lorsque le titre de sébastokratôr était attribué, à
plusieurs reprises, aux gendres impériaux. La première étape dans
l'évolution du titre de sébastokratôr se termine par la catastrophé
de l'Empire et la conquête de Constantinople par les croisés (1204).
Les premiers événements déjà, dans les conditions modifiées de
l'Etat de Nicée à peine formé, montrent certains signes de dégra
dation du titre de sébastokratôr, car il est conféré aussi à certains
grands seigneurs féodaux qui n'étaient pas en proche parenté avec
la famille impériale. Dans leurs procédés ultérieurs, cependant, les
empereurs de Nicée retournent aux anciens normes relatives à l'at
tribution du titre de sébastokratôr, selon lesquelles il était le privilège
exclusif des membres de la famille impériale. Cette période de ré
habilitation de la dignité de sébastokratôr ne dura pas longtemps.
Sous le fondateur de la nouvelle dynastie des Paléologues, Michel
VIII (1259—1282), déjà, le titre de sébastokratôr était graduelle
ment refoulé à l'arrière-plan, de sorte qu-il n'était plus porté par
les membres de la famille impériale au sens plus stricte. Les frères
et les fils de l'empereur reçoievent maintenant plutôt la dignité de
despote, tandis que le titre de sébastokratôr est réservé aux parents
plus éloignés de la dynastie des Paléologues et même à certains
souverains et seigneurs avoisinants. Les dernières données sur les
sébastokrators datent du commencement de la seconde moitié du
XIV siècle.
Les sources byzantines offrent des données sur les sébastokra
tors suivants:
Alexis I" Comnène (1081—1118): Isaac Comnène, Andronic
Comnène, Isaac Comnène.
Jean II Comnène (1118—1143): Andronic Comnène, Isaac
Comnène, Manuel Comnène.
Andronic Г Comnène (1183—1185): Alexis Comnène (?)
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Isaac II Ange (1185—1195): Constantin Ange, Alexis Ange, Jean
Doukas
Alexis III Ange (1195—1203): Isaac Comnène, Stéphan Ne-
manjic.
Théodore I" Lascaris ( 1208—1222): Sabbas Asidènos, Nicéphore
Kontostéphanos, Georges Lascaris, Alexis Lascaris, Isaac Lascaris.
Jean III Vatatzès (1222—1254): Isaac Doukas.
Michel VIII Paléologue (1259—1282): Jean Paléologue, Con
stantin Paléologue, Constantin Tomikès, Jean I" Ange.
Andronic II Paléologue (1282—1328): Constantin Ange, Théo
dore Ange, André Moussaki (?).
Andronic III Paléologue (1328—1341): Stéphanos Gabriélopou-
los, Isaac (Kersaac), André Moussaki (?).
Jean VI Cantacuzène (1347—1354): Nicéphore Cantacuzène,
Jean Asène, Manuel Asène, Jean Ange, Momtchilo (?).
Jean V Paléologue (1341— 1391): Démétrios Cantacuzène.
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Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, Л5 XI
БАРИША КРЕКИН
O PATY ДУБРОВНИКА И СРБШЕ 1327—1328.
Y Haiiioj историографии поэнато je вше ратних сукоба
измеЬу Дубровника и Cpönje у XIII и XIV веку. Сва навоЬен>а
ових ратова, меЬутим, заврш-aBajy се са владавином крал>а Милу-
тина и дубровачко-српским сукобом из 1317—1318. Изгледало би
по томе да je после Милутина наступио период xpajHor мира у
српско-дубровачким односима, само са повременим дипломат-
ским споровима и потешкоЬама у односнма са српским феудал-
цима у близини Дубровника.1 Колико нам je нознато, jeAioHi наш
аутор Kojn je споменуо jeAaH доцнщи рат, био je Милорад Ме-
дини. Он je Taj ратни сукоб Дубровника са Србщом ставио у
1327—1328, али му нису били jacim ньегови мотиви.2 Но и поред
тога, треба му одати признание што je у основи тачно видео по-
cTojaH>e овог сукоба.
ТегпкоНу у утврЬиван»у самог постоjaiba овог рата, па онда
и у сагледаван>у читавог комплекса проблема око н>ега, чини то
што ce у Хисторщском архиву у Дубровнику нису сачували за
пискици са седница дубровачких веКа од jyAa 1327. до септем-
бра 1328. Треба, меЬутим, реКи да посто[и jeAaH документ —
1 Yn. само главне синтезе: К. 1иречек, Исторща Срба I, Београд 1952,
199—200; исти, Преглед дубровачке хисторще, у М. Решетар, Дубровачка
нумизматика I, Сремски Карловци 1924, 7—8; /. Taduh у Histonji naroda
Jugoslavije, I Загреб 1953, 636 („Samo za vlade kraljeva UroSa I i Milutina
bilo je víáe puta oätiih sukoba izmedu Srbije i Dubrovnika i provala srpske
vojske na gradski teritorij. Za sve ostalo vrijeme Dubrovniku nije nikada
zaprijetila opasnost da ga netko zauzme"). И. Манкен, Дубровачки патри-
mijaT у XIV веку, I, Београд 1960, 5.
2 M. Медини, Дубровник ГучетиЬа, Београд 1953, 12: „Иэненада je
дошло до размирица с Урошем, Koje су се свршиле отвореним сукобом па
онда ратом ... Не можемо знати ни узрок рата ни 1ьегов развитак . . . Рат
je, дакле, rpajao око годину и по, а свршио се доста поволно за Дубров
ник jep се . . . вяди да je Урош надокнадио сву штету". Медини сма-фа да
je „врло BjepoBaTHO да je у овом рату Дубровник био у савезу са баном
босанским Степаном", и то на основу размене посланика лета 1327. МеЬу-
тим, нисмо могли да наЬемо никакве снажни]е потврде за такву претпо-
ставку.
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KojH Немо ниже навести — Kojn потиче из саме 1328. и Kojn са-
свим недвосмислено noKaayje да je у току те године воЬен рат
измеЬу Дубровника и Cpönje. Погледа]мо сада како je до таквог
сукоба могло да доЬе.
Након смрти крал>а Милутина, ситуащца у Србщи била je
веома нестабилна. Стеван Дечански, Kojn je коначно yciieo да се
учврсти на престолу, одржавао je са Дубровником везе, Koje су
од самог почетка биле сапсане од елемената врло прщателлког
карактера3, али и од ман»их или вепих y3ajaMirax сукоба и несу-
гласица. Свакако je HajKpynmijH од тих сукоба био OHaj из 1324.
Дубровчани су, после Милутинове смрти, имали врло много не
прилика у CBojoj непосредно] близини, где je породица Браниво-
jeBnha HacTojaAa да се осамостали иэмеЬу Cp6nje и Босне. Исто-
времено крал> Стеван mije могао да опрости дубровачким тргов-
цима Нжихово присуство и послован>е на територ^ама н>еговог
ривала Владислава. Сукоб измеЬу крал>а и Дубровника заоштрио
се почетком 1324. до те мере да су Дубровчани, притиснути теш-
коКама, решили дд се обрати за интервенциjу свом заштитнику,
млетачком дужду.
KpajeM фебруара 1324. одлучено je у Дубровнику да се по
шали у Млетке посланство „pro bono statu et aumento nostre civi
tatis", а истовремено припремано je и jeAHo посланство самом
крал>у Стевану. 3na4ajHo je да je упутства за ова посланства има-
ла да састави jeAHa иста комие^а. Посланици су кренули на
cBoje задатке вероватно тек почетком априла 13244, а у меЬувреме-
ну, 12. марта, дубровачки Сенат je jeAHorAacHO — са изузегком
кнеза-Млечанина — решио да се град Дубровник затвори за све
странце, Млечане и Дубровчане, т. j. да нико не сме слати било
какву робу у Cp6njy или према Леванту док Сенат друкчи^е не
одлучи.5 Млетачки кнез ce rarje сложно са оваквом одлуком, jep
je она noraba,\a интересе Млечана и угрожавала млетачко стано-
виште, врло упорно бралено, да Млечани не CMejy бита трети-
рани у Дубровнику као остали стра1щи. Ипак, млетачка влада je
подржала дубровачку забрану тргован>а са Србирм, али на такав
начин да je избегла признаван>е права Дубровчанима да поступа-
J Када je, почетком 1323, Стеван Дечански намеравао да доведе себи
за невесту Бланку, йерку Филипа Тарентског, он je затражио од Аубров-
чана лаЬе Koje би je превезле из Апулще у Дубровник. Дубровчани су
прихватили молбу српског крал>а, под условом да он сам сноси све тро-
шкове. Historijski arhiv u Dubrovniku (HAD). Reformationes VII, 26; Mo-
numenta ragusma — Reformationes (MR) I, Загреб 1879, 75. Истога дана
Дубровчани су, на Стеванову молбу, одобрили да три н>ихове лаЬе превезу
жито за aera из Апулще у Бар. Због овога они су морали да ставе ван
шаге paHHjH пропис, из 1306, по коме Дубровчани нису смели ни caojHw
ни туЬим лаЬама да возе жито унутар 1адрана било где, сем у Дубровник
или Млетке. Изузетак je направл>ен само ..quantum in isto casu" али за
остале случа]еве пропис je остао У nynoj снази, HAD, исто; MR I, 76.
4 HAD, Ref. VII, 68, 69, 70, 72, 74, 74', 75'; MR I, 110—115.
5 HAD, Ref. VII, 72'; MR I, 113.
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jy са Млечанима као са стр>анцима у Дубровнику и да им изда^у
нареЬен>а.*
KpajeM марта или почетном априла стигао je у Дубровник
„Johannes de Caldarario", посланик дуждев, упуЬен српском кра-
л>у. Дубровчани су му дали поклоне и пратн»у, noeepaBajyhH му
да ради „quiequid ei videbitur convenire pro bono civitatis nostre".7
Hnje искл>учено да je Caldarario путовао y Cp6njy 3ajeAHO ca ио-
менутим дубровачким посланством, али у сваком CAy4ajy ни ^една
ни друга MHCHja mije донела очекиване резултате у погледу по-
5ол>шан>а дубровачкo-epiicких односа и решекьа nocrojehnx спо-
рова8, а неприлике Дубровчана са Браниво}евиЬима наставл>але
су се и повеЬавале.
Hnje стога чудо што су следеЬе године, 1325, Дубровчани уз
помоЬ Млечана обновили CBojy дипломатску aKirnjy код ерпекога
крал>а ради уклан>ан>а узрока трвеньа у уза]амним односима. Ве-
роватно je да су ова настоjaiba добила посебан noACTHuaj напа-
дима BojßOAe BojHa, из Гацкога, на дубровачку TepnTcpHjy, у ав
густу 1325. Свакако, почетном октобра те године дубровачко Ве
лико веНе решило je великом веЬином гласова (96 : 11) да поша
ли у Млетке посланике, Kojn he дужду изложити дубровачку
жалбу „de enormis et illicitis extorsionibus et oblationibus nobis
fact is et perpetratis et que continue perpetrantur et fiunt per domi
num regem Vrossium et gentem suam". Посланици су имали да
замоле Млечане да забране CBojnM поданицима да иду или шал>у
CBojy робу у Котор и друге приморске области Орбите. За узврат,
ако то Млечани затраже, посланици су били овлаштени да при
стану, да се Млечанима из Млетака у Дубровнику Bepyje као са
мим Дубровчанима у цивилним споровима, али не и у кривичним.'
Када се има у виду да су почетном XIV века Дубровчани, и поред
млетачког притиска, били одбили да y3HMajy у обзир као сведоке
странце, yKA>y4yjyhH и Млечане, у споровима против Дубровчана,
може се закл>учити да je спремност на концеси)у, Kojy су изра-
зили 1325, само одраз значка Kojn су Дубровчани придавали сре-
Ьивашу CBojnx односа са Србн^ом и улоэи Kojy су Млечани при
том могли да OAHrpajy.10
* Млечани су CBojy одлуку формулисали: „Qualiter prohibitio fiet per
Ragiiseos suis quod non vadant in Rassiam, talis fiet per nos nostris". Исто-
времено Млечани Hapebyjy Дубровчанима да не cnpe4aBajy слан>е робе
млетачких трговаца у Котор .^altern cum barchis non suis". S. Ljubic. Li-
stine o odnoiajih izmedu Juinoga Slavenstva i Mletacke Republike, I, Загреб
J868, 156, 162.
7 HAD, Ref. VII, 75'; MR I, 116.
1 ]иречек, н. д. I, 204, спомшье ове Aorabaje, али говори само о мле-
raHKoj мшдц'и из 1325—1326, не наводейи дипломатску акщцу из 1324.
' HAD, Ref. VIH, 14—14'; MR V, Загреб 1897, 181—182.
" Тедна млетачка белешка из овог времена могла би се, можда, по-
везати са проблемой измене noAO>Kaja Млечана-сведока у Дубровнику:
„Capitula responsionis facte ad ambassatam Raguse et emendatio quorundam
pravorum statutorum suorum". Ljubié, н. д. 1, 162.
13«
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AßojHua посланика, Маргарит КрусиЬ и Jyimje БурЬевиЬ.
кренули су у Млетке 11. новембра 1325. и остали су тамо све до
марта 1326." Ca CBoje стране, млетачка влада je била ступила у
додир са Стеваном Дечанским, KojH je био заинтересован да се
наЬе начин да млетачкн трговци поново крену у Cponjy, али су
Млечани олговорили „quod pósito fine querelis Raguseorum pote-
rimus melius et utilius providere".12 По CBoj прилици крадем 1325.
обновл>ена je забрана Млечакима да иду у Срби)у." По неким
млетачким белешкама изгледало би као да je крал> Стеван био
послао CBoje посланство у Млетке14, али судепи по другим пода-
пима вероватшца je претпоставка да je он тамо послао само
CBoja писма. Та писма проучили су у Млецима провизори и бивши
кнежеви Дубровника и предложили потребне Mepe." Млетачки
став у односу на Cpönjy био je врло одреЬен: они су одлучно ста
ли на страну Дубровника, и — пород тога што су били Beh наре-
дили повлачен>е cBojroc трговаца из те земл>е — похвалили су сада
лубровачког кнеза и општину „de fidelitate sua", а крал»у Стевану
су поручили „quod non intendimus deserere Ragusam".16
" HAD, Ref. VIII, 14—14', 17; MR V, 181—182, 184. HAD, Diversa cancel,
lariae VIII, 26'.
,! Ljubic, h. д. I, 162, 167.
13 Исто, 167.
14 Исто 163, 167: „domino régi Rassie scribatur negocio ambassate quam
misit"; „regi Rascie scribatur super ambaxada per eum missa".
" Исто, 163, 167: provisores et comités Ragusij videant et examinent
litteras regis Rassie et Catari".
" Исто. Y вези с там интересантно je упоредити мишл>ен>е J. Resti-a
у „Chronica ragusina", Zagreb 1893, 117—118. По шему, Дубровчани су 1325.
претрпели „tante crudelta ed estorsioni" од ерпског крал>а, посебно при
ликом напада Kojn je извршио „bano Voino", да су морали да потраже мле-
тачку noMoh, молеЬш Млечане да прекину трговину са Србщом, Притом,
»ebbero Ii Ragusei ГоссЫо voltato a due fatti in questa proposizione. Desi-
deravano effettivamente incommodar la Rassia, con farle mancar le mercan-
zie da Venezia e mostrar alli Rassiani con unione sincera corrispondersi le
due i«pubbliche; ma anche volevano, che Ii mercanti veneziani non s'impa-
dronissero totalmente del commercio della Rassia in assenza de 'Ragusei,
facendo conto che Ii Veneziani avendo soli tutto quel commercio, per non
smezzarlo con li Ragusei, avrebbaro anzi fomentato le dissensioni tra Orossio
e la república. Ma se li Ragusei pretesero veder tanto lontano, li Veneziani
mostrarono non aver niente piu corta la vista, poiche proposera mille modi
d'acquietar Orossio, ne mai voilera conivenire rimover li mercanti veneti dal
di lui paese. . . . accio si potessero prevaler li loro mercanti tanto piu nelT as
senza de 'Ragusei". Кад су Дубровчани видели да им mije успео план у
Млецима, каже РестиЬ, пожурили су да и сами склопе мир са ерпским
кралям. — Рестипева интерпретац^а дубрювачких мотива можда нма нзве-
сну дозу тачног, али мислимо да je прилично претерана. Дубровник je
заиста био у врло TeuiKoj ситуаци]и и новлачен.е млетачких трговаца из
Cpönje несумн>иво je у датом тренутку за Дубровчане било далеко вшпе
гштан>е притиска на Србщу, него спречаван>е млетачке конкуренщче на
том тржишту. Истана je да Млечани нису потпуно повукли CBoje трговце,
али je у Cp6njn остало и дубровачких трговаца (в. ниже), тако да се не
може сматрати да je ерпско тржиште остало без Дубровчана, а широм
отворено навали млетачких трговаца. ЬЬих je, уосталом, у Србщн упек
Смло релатавно мало, у сваком CAy4ajy далеко ман>е од Дубровчана.
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По досадаш>ьим схваган>има у Haiuoj историографи]и, ду-
бровачко-српски спороьи о KojHM je овде реч, били су коначио
решени уговором у Даньу иэмеЬу Дубровника и Cpönje, од 25.
марта 1316, ко}им je крал> Стеван Дечански признао и потврдио
права и npHBHAeraje дубровачких трговаца у Србщи.17 То, меЬу-
тим, HHje био CAyMaj и оваква оцена уговора у Дан>у, као што he
се видети, непе моЬи да опстане. Свега месец дана након уговора
у Дан>у дубровачки документи jacno noKa3yjy да je у граду посто-
jaAa узнеаииреност и страх од рата са српским кралем.18 Истовре-
мено, у Млецима je наставл>ена aKiinja за дипломатско посредо-
ванье у дубровачко-српским односима. 16. априла 1326. поново je
изабран „Zaninus Calderarius, notarius curie" да иде као посланик
српском крал>у због питанъа Дубровника, пошто je он био за ту
MHcnjy посебно квалификован „ео quod alias fuit ad ipsum re
gem"." Калдарарио je одмах отпутовао из Млетака и веН 24. апри
ла изложио дубровачком Великом веЬу млетачке планове и ста-
вове, садржане у jeAHOM дуждевом писму упуЬеном Дубров-
чанима.
Cnryaunja je, очигледно, била напета и духови у Behy били
су узбуЬени. То се види по високом 6pojy присутних (109) и по
rioKyiuajy jeAHe групе да одложи разматран^е читавог проблема.
Taj noKyuiaj, меЬутим, пропао je (са 70 према 39 гласова) и онда
се приступило расправи о дуждевом писму. У том писму дужд
je Hajnpe изнео исторщат тешкоЬа Koje су Срби стваралн Ду-
бровчанима. Дужд наводи како су Дубровчани стално морали да
подносе „dampna, gravamina et molestationes indebitas" од стране
Срба, и то све у мирно доба, како за владавине оца садаппъсг
крал>а, тако и после н>егове смрти, мада je noKojHH крал> био
склопио са Дубровчанима мир, посредованэем ABojnue млетачких
посланика, Андрее Дандула и Петра Иол&нща. Посебне тешкопе
прави крал> Дубровчанима у caMoj Србщи, а прошлог августа
(1325) крал>ев „baro et vexillifer Voynus" напао je са сводим л>у-
дима дубровачку TepHTopHjy без икаквог разлога и нанео велике
штете л>удима и имовинп Дубровчана. Због свега тога Калдарарио
je имао да затражи од крал>а Стевана да нареди да се кроз шест
месеци надокнаде штете нанете Дубровчанима и да убудуНе слична
насил>а престану. Уколико крал! то не прихвати, „sciat pro certo
quod dominatio ista non posset desserere dictos suos fidèles de
Ragusio", него he им пружити пуну подршку, нарочито у очу-
варьу дубровачких права. Млечани томе врло поносно AOAajv:
„cum non sit dominium in mundo . . . contra quod istud comune
" Yn. Jupe4eK, и. д. I, 204; Mедини, н. д. 7.
" 24. априла 1326. донело je Велико веЬе одлуку о довозу вина у
Аубровник „tempore guerre", чп)н почетак гласи: „Quod si quo tempore,
quo(!) Deus avertat, per dominum regem Urosium vel geintem suam, fieret
aliqua guerra, propter quam vinee Ästaree seu pars earum vastarentur"
... Л Соловьев — Ai. ПетерковиН, Дубровачки закони и уредбе, Београд
1936, 46—47 (Liber omnium reformationum).
Ljubic, н. д. I, 363.
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nor) possit bene manutenere suos fidèles et alios a gravamine".
Ако српски крал>, дакле, одбще млетачке захтеве, Млечани и
Дубровчани повуЬи he — након шест месеил чекан>а — кроз два
месеца све cBoje трговце из Котора и других орпских приморских
области и обуставити сваки додир са тим KpajcBHMa.
Oeaj чврсти став Млечана у пружан>у подршке Дубровнику
против Cp6nje имао je, меЬутим, и CBoje налич]е. Млечани су
CBojy спремноет да помогну Дубровник условили спремяоишу
Дубровчана да прихвате одреЬене млетачке захтеве, koj'h су се
тицали „de . . . modificationibus et correctionibus suorum statuto-
rum et consuetudinum". HajKpahe речено, Млечани су кроз три
cßoja захтева шили за тим да модифику]у правни положа] Мле
чана у Дубровнику и права млетачког кнеза у том граду на такав
начин да млетачки кнез добще што noTnyHHjy, ако не и потпуну,
jypHCAHicuHjy када су у питан>у интереси самих Млечана, а да
нстовремено млетачким граЬанима у Дубровнику буде обезбеЬен
што повол>ни]и 1ретман у важним и честим питан>има наплате
дугова од дубровачких дужника. HMajyhn у виду да су Дубров-
чани, како смо видели, само нетто pamije били спремни да при
хвате jeAHHO еведочанство Млечана у цивилним стварима, очи-
гледно je да су ови нови млетачки захтеви ишли далеко изнад
свега што су Дубровчани желели да прихвате и да су многама.
ако не и веИини, у Дубровнику морали изгледати веома пре-
теранн.
МеЬутим, Млечани се нису шалили. Они су jacno казали ду-
бровачком Великом веНу да he Калдарарио поЬи у Cpönjy и пре-
говарати са ерпским крал>ем у корист Дубровника само ако Ду
бровчани прихвате ове захтеве Ако их одби)у, послании he се
вратити у Млетке, а сви наведени закл*учци и спремност Млетака
да помогну Дубровник сматраЬе се „ас si superinde numquam
aliquid captum foret".20 Чшьаница да су Млечани искористили oeaj
сукоб Дубровника са Срби[ом да би Дубровчане тако драстично
уценили CBojiíM захтевима, за Koje су поуздано знали да he наипи
на отпор, са cßoje стране показухе, да je спор Дубровника са
Сроком 1326. био ourrpujn и крупники него што се обично мисли.
То joui jacirnje noTBpbyje оно што се да.ъе десило.
.Тедна група дубровачке пластеле у Великом веЬу — верова г-
по она иста Koja je безуспешно била покушала да H3AcjcTByje
одгоду дебате о овом проблему — покушала je и да пружи отпор
млетачким захтевима, али ни OBaj пут mije била бол>е epehe.
На Kpajy дебате са 79 гласова према 31 ycBojen je закл>учак
„de observando et adimplendo omnia que in dicta scripta conti-
nentur et de mictendo dictum notarium ad dominum regem Vros-
sium ad requirendum omnia que in dicta scripta continentur".21
Прпхватан>е млетачких услова са оваквим односом гласова не-
к HAD, Ref. VIII, 36—37 и олво|'ена пед\'Л>а, на Kojoj погрешно сто]Н
„ad f. 39-^0".
" HAD, исто. Yn. Медини, н. Д. 29.
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сумн>иво noKa3yje колика je била забринутост дубровачких веН-
ника за судбину свог града и колико су они озбил>но схватали
претн>у Koja je долазила са стране Србще у том моменту. Односи
измеЬу Дубровника и Срби-je дакле, и поред уговора у Дан>у,
месец дана довдице били су далеко од тога да буду добри. Напро
тив, они су били веома затегнути и неизвесни.
HoBai Калдарарио je, после гласан>а у лубровачком Вели
ком Behy, запета отпутовао у Cpönjy. Ту се састао са кралям
Стеваном, преговарао са н>им па се, средином jyHa 1326, вратио
у Дубровник. Дубровчани су искористили прилику да по 1ьему
пошал>у дужду писмо, KojnM га o6aB6iuTaBajy HajAacKaBHjnM
лзразима да „volumus unanimes" да се остваре све „conditiones,
modificationes, correctiones et pacta" Koja je Калдарарио донео и
саошщио. Мала су мало заобишли истину наглашава}у1ш cßojy
jeAHOAyniHOCT, Дубровчани су и овим потврдили колико им je
стало до млетачке помоЬи. У наставку истог писма налази се и
aöjaüJibeH>e за то. Дубровчани ту хвале Калдарар^а, KojH je „fide
et sollicitudine" обавио задатке Koje му je дужд поверио „de quo
digno potest, mérito commendari". На жалост, Калдарар^евн пре-
говори са крал>ем Стеваном нису донели никаквог плода. Дубров
чани изричито подвлаче да je кралев одговор нотару био „dilato-
ria et frustatoria et non cogitat nobis aliquid satisfacere de hiis,
que nobis tenetur" и шго je Калдарарио од ibera тражио. Стога
Дубровчани понизно моле дужда да предузме оно што je предви-
део против CpÖHje, „alia a suis (sc. Стевана) nefandis cogitacioni-
bus et operibus nullatenus evadere possemus".22
JacHo je, дакле, да je три месеца после Дан>а, ситуаци}а у
дубровачко-ерпским односима joni увек била веома лоша. Не са
мо то, него су се Дубровчани бежали и горнх Aorabaja. Истина,
они су се некако у ово време, у савезу са босанским баном Сте
паном II, ослободили опасности од стране BpanHBojeBHha у свом
непосредном суседству2', али je остала, па можда чак и расла,
опасност од стране ценгралне власти у Cp6njn, опасност Koja je
била далеко веНа jep je могла да погоди мноштво дубровачких
трговаца у Toj земл»и и н>ихове крупне интересе, од чега би стра
дали интереси читаве дубровачке огтштине. Стога Hnje чудо што
Дубровчани нису мировали, него су наставл>али aKHHje за очу-
ван,е cßojux no3HUHja, како у самом Дубровнику тако и у
Млецима.
Млечани су, изгледа, били воыифг да Aajy велика обеЬагьа
пего да их брзо и ефнкас1Ю ncnyrbaBajy. Y априлу 1327, дакле
дееет месеци након преговора Калдараргца са Србима и читаву
годину дана након дубровачког прихватан>а млетачких услова
u Ljubié, н. д. I, 363—364. V. и S. Ljubic Ob odnoáajih dubrovadke sa
mletackom republikom tja do g. 1358, RAD JAZU V, 1868, 102.
" JupeneK, h. д. I, 204; В. ТрпковиН, Браниво'евиНи, Историски гла-
сник, 3—4, 1960, 55—£4; С. RupKoeuh, Историка средн>овековне босанске
лржаве, Београл 1964, 89—90.
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за помоК против Срба, Дубровчани су join увек морали да шалу
посланства у Млетке и да моле да се млетачки трговци повуку
из Срби]"е. Истини за вол>у ipeoa репи да je у Србирт jom увек
било и самих дубровачких трговаца, тако да je Велико вепе одлу-
чило да их опозове и да обустави сву трговину са том земл»ом.
Ове мере из аирила 1327. донете су због „novitatem mercatoribus
nostris illatam per dominum regem Slauonie". Y чему je би\а та
„novitas" HÎtje нам познато, али ситуащца je била очигледно Kpaj-
н>е затегнута. О томе како се озбилшо у Дубровнику гледало на
ствари сведочи и то што je у Великом веНу тако тешка одлука
као што je повлачегье трговаца из Cponje донета са 94 против
свега 15 гласова.24
Ускоро за овим мора да je започео отворени рат измеЬу
Дубровника и Cpönje. Немамо, додуше, директних индлкащф
када je то било, али на основу малочас наведених дубровачких
одлука изгледа нам да je логично да се претпостави да je ору-
жани сукоб морао уследити доста брзо, касно на пролеЬе или
почетком лета 1327. 1едан которски документ од 26. септембра
1327. могао би донекле да потврди овакво мишл>ен>е. Найме.
„Thomas de Bugon" у име CBoje и CBojnx другова ,,duanariorum
mercatorum domini nostri regis" поднео je био тужбу против Ду
бровчана. Цариници су били послали на лаЬама извесну коллчипу
соли, „et quedam ligna siue galee Ragusii ármate predictas barcas
oneratas sale manu violenta ceperint". Которска општина je онла
била затражила од Дубровчана да одустану од таквих акшф,
да повуку CBoje raAHje и да надокнаде штету цариницима, Kojii
су je били проценили на 14.000 перпера. МеЬутим, „Ragusini non
intendentes nedum eisdem concivibus nostris satisfacere, verum
nobis ad propositum responderé non curarunt". Стога сада котор
ска општина Aocybyje цариницима право penpecaAHja над добри-
ма Дубровчана ,, ubique per Sclauoniam et districtum regni Rasie"
до виоине накнаде штете.25 Када ce HMajy у виду сви Aorabajn и
процедуре Ha6pojeHe у овом документу мислимо да се може узети
да се почетни сукоб измеЬу которских и дубровачких бродова
одиграо почетком лета, а читав поступак Дубровчана свакако
указу^е на отворено непри]ательеки став према Котору што би
се могло узети као знак да се све то одви1ало у оквиру рата kojh
je веН започео измеЬу Дубровника и Cp6nje.
Ако, ипак, не можемо бити сасвим сигурни да je рат запо
чео крадем пролеЬа или почетком лета 1327, можемо бити апсо-
лутно сигурни да je увелико био у току пролеЬа следеЬе, 1328.
О томе нам недвосмислеио сведочи ]едан документ од 7. jytia
1328, сачуван у cep«jn Diversa notariae XncTopujcKor архива у
Дубровнику. V н>ему je забележено како je тог дана дошао пред
дубровачки суд „Desmanus filius quondam Jure de Sibenico"
" HAD, Ref. VIH, 87', 88—88'; MR V, 237, 238.
a A. Mayer, Kotorski spomenici, I, Zagreb 1951, 145—146.
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h тужио се да je „de mense madií proxime preterí ti" ceojoM ла-
Ьом вазио со за Драч, па га je oAyja ухватила близу Дубровника
и морао се склонити „in quondam locum qui dicitur Vallis dc
Nuce". Ту су му две оружане дубровачке лаЬе конфисковале брод
и послале га у Дубровник, где je задржан. Дежман je тражио
од дубровачког суда враЬанье брода и одштету. МеЬутим, дубро-
вачки кнез и судще су одбили Шибенчанинов захтев. Образла-
жуЬи ово oAOHjaibe они су навели „quod non solum in partibus
Dalmacie et Sclauonie situr (sic!), set eciam in remotioribus
et longuiquioribus et regionibus scire potest(?), qualiter per(!)
multis et magnis dampnis, iniuriis et offensionibus reallibus
et personalibus, que et quas dominus rex Raxie et sue gentes
intullerunt comuni Ragusii, guerra est inter ipsum comune et ho
mines ipsius comunis et dictum dominum regem; adeo eciam quod
dominus dux Veneciarum, intendens ad conservationem ipsorum
comunis et hominum de Ragusio iam diu revocavit suos ridelles de
terris et regno regis predicti, inhibens eis sub magnis et asperis
penis ne ad partes dicti regni accédant cum personis vel rebus ali-
quibus." Сличну забрану допели су Дубровчани за CBoje л>уде.
Они сносе велике напоре, опасности и трошкове, ..expectantes
quod dictus rex se conformet ad faciendum eis debitam satisfactio
nem de dictis iniuriis, offensionibus atque dampnis, quod placeré
debit cuilibet recte et secundum Deum et iustitiam intuenti, et
maxime illis qui sunt sub fidelitate dominii Veneciarum, qui debe-
rent ab ipso domino duce exemplum assumere". Дубровчани под-
влаче да они нису против Шибеника, али су брод Дежманов задр-
жали да не би истоварио робу у noApy4jy Koje припала ерпскоме
крал»у; меЬутим, спремни су да му пруже сваку помоЬ и савет.26
Oeaj документ je од прворазредног значаja за пнтан»е по
стеjaiba рата измеЬу Дубровника и Cp6nje 1328. КЬегов текст je
толико jacaH да mije потребан никакав коментар. МеЬутим, упра-
во због важности овог документа треба се укратко оеврнути на
проблем н>еговог датиран>а. Oeaj текст се, найме, налази на jeAHOM
истргнутом dwAHjy (268—268') у neroj свесци поменуте серите
Diversa notariae. Та свеска, иначе, садржи najnpe документе из
1324—1330, затим jeAaH кватернион аката из 1328—1329, од koíhx
су многа без датума а за неке може да се утврди да хронолошки
не npnnaAajy тим годинама. СреЬом, наш документ носи врло изри-
чит запис да je „actum Ragusii, in cancellaria comunis, sub anno
domini millesimo trecentesimo vigésimo octavo, indictione undéci
ma, die VII intrante mense junii". Према томе, не може бити нм-
какве сумн>е да се заиста ради о дубровачко-ерпском рату Kojn
je био у току Maja—jyHa 1328. Формулациje самог документа,
меЬутим, A03BOA>aBajy да се заклучи, да je рат Tpajao веЬ дуже
времена. Подвлачен>е да свак, чак и у удал>еним Kpajenmia, може
да зна о том рату, затим наглашаван>е да je дужд „ian> diu"
J HAD, Diversa notariae V, 268—268'.
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повукао CBoje трговце из Cpönje, ита. — мала, можда, условл>ено
моменталним интересима Дубровчана у односу на Дежмана —
ипак yrcaayje на jeAHo станке Koje Tpaje веН дуже времена.
тедан друга документ, из децембра 1328, када je рат — како
Ьемо видетн, био веН завршен — могао би, такоЬе, указивати на
AyroTpajHOCT рата, мада je формулащца овог документа доста
3ÓyH>yjyha. Найме, Bisti de Primutis je CBojeepeMeno био учин>ен
дубровачким граЬанинсм па je морао да купи посед у Дубровнику
у вредности од 500 перпера и то у року од године дана по лобща-
н»у дубровачког граЬанства. МеЬутим, Бисти iraje могао да доЬе
у Дубровник о року „propter guerram que fuit iam sunt duo anni
vel circa inter dominum regem Raxie et nos", па му je дозвол>ено
да иман>е купи до Светог Влаха 1328.27 По тексту овог акта изгле-
дало би да се ради о дубровачко-српском рату Kojn се водио и
завршио пре око две године, дакле Kpajeiw 1326. а такав рат нам
ниje познат. МеЬутим, можда се текст сме интерпретирати тако
да се ради о немогупносга Бистиja да доЬе у Дубровник због
рата измеЬу Дубровника и Cp6nje Kojn je започео пре отприлике
две године. HMajyh« у виду да je oeaj документ забележен када
je рат веН био завршен, сасвим je могуЬе да je писар забележио
„duo anni vel circa" за рат Kojn je започео пре нетто ман»е од
две године, рецимо априла или Maja 1327, а не децембра 1326.
Очигледно je, найме, из саме формулацще да писар HHje био
сигуран у сопсгвену хронологацу. Y том CAy4ajy имали бисмо
jom jeAHy индикащцу да je рат Tpajao — као што то и Медини
narafea — око jeAHe и по године.
Оштрина дубровачко-српског сукоба била je толика да су
се н>ени одрази осетили и у односима Дубровника за Задром.
Спор измеЬу два приморска града настао je око тога да ли Задра-
ни, млетачки поданици, HMajy права да OApжaвajY везе са Срби-
joM у време када Млечани, госпоАари Задра и заштитници Ду
бровника, помажу CBoje штиНенике Дубровчане да одбщу прити-
сак те исте Србще. Два документа о томе, датована jeAaH месеца
августа, вероватно 1328, а доуги мало донное, noKa3yjy да су
Дубровчани спречавали трговину Задрана са Котором и преко
н,ега са Cp6njoM, због чега су се Задрани били обратили млетач-
Koj влади, па je дуж.\ наредио Дубровчанима да дозволе Задра-
нима да слободно возе из Котора CBojy робу Kojy веН тамо HMajy.28
Средином новембра 1328. ово дуждево napebehbe стигло je у Ду
бровник па су Дубровчани решили да Задранима врате одузету
робу а да CBoje посланике, Koje су управо припремали за Задар
и Млетке, пошал^у директно у Млетке.20
Y меЬувремену, измеЬу Дубровника и Cp6Hje дошло je до
склапан>а мира. То се десило, HajeepoBaTHnje, почетком jeceHH
" HAD, Ref. IX, 10; MR II, 321. Бисти je био изабран за дубровачког
граЬаинна jom 30. децембра 1326. В. Манкен. н. д. I, 91.
а HAD, Div. not. V, 272.
я HAD, Ref. IX, 6', 8; MR II, 319—321.
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1328. Beh 18. октобра те године дубровачко Мало nehe решило
je да подели оштепеннма „animalia que reddita sunt nobis per
gentem domini regis, et que nobis ablata fuerunt per gentes domini
regis", при чему се не сме мешати „dampnum districtus Raugü
cum dampno illato in Punta de Stagno".30 Oeaj подагак свакако
yKa3yje на нормализащцу односа измеЬу Дубровника и Cponje,
a joui jacHHje то noKa3yjy вести из почетна децембра нсте године.
3. децембра дубровачко Велико веЬе одлучило je (и то са 77 : 3
гласа) да се „tributum domini regis" за протекле две године не
падржи као накнада за штете Koje су на Пел>е:ицу нанете Дубров-
чанима, него да се исплати крал>евом посланику Bisti de Primu-
tis.31 Читьеница да се ради о задржаном трибуту за две године
несумн>иво може да буде, такоЬе, индикаци^а о дужишт TpajaH>a
сукоба. Што се самог Биеттца тиче, веЬ смо поменули да je он
следеЬег дана добио одгоду куповине иманьа у Дубровнику до
Светог Влаха 1328, макон чега je 6. децембра положио заклетву
као граЬанин.32 HajsaA, 8. децембра Велико веЬе je поништило
све npnjaBe и поступке предузете против Дубровчана Kojn су
били отишли у GpoHjy или пословали са Нэом, супротно забранама
донетим у Дубровнику.33
Мир je, дакле, у последи^ четвртини 1328. био веЬ склеп-
Али измеЬу Дубровника и Cp6Hje. Какви су били услови тог мира,
HHje нам поэнато. Можемо само да претпос гавимо да je он обно
ви© и гарантовао право дубровачких трговаца да nocAvjy у Срби-
]и, као што можемо да претпоставимо и то да су Млечани одигра-
ли извесну улогу у измирен>у Aaejy зараЬених страна.54 Но без
обзира на наше непознававье ових детал>а, оно што je основно и
Haj3Ha4ajiraje довольно je jacHo и поуздано: измеЬу Дубровника
и Cp6nje воЬен je jeAaH рат, по CBoj прилици од касног пролеЬа
1327. до ране jecerai 1328, рат ко]и je досада остао — са изузет-
ком кратке белешке код Медигица — потпуно незапажен у нашо]
историографии, a Kojn треба додати одрани]е утврЬеном низу
лубровачко-ерпских сукоба у XIII и XIV веку.
х MR V, 250.
" MR V, 254.
12 Исто.
" MR V, 255.
34 Постами jeAHa млетачка белешка из 1328, Koja гласи: „Respondeatur
ambasatori nostro qui est Raguse, quod intellectis literissnis et regis, manda
mus eis quod si videretur ei, comiti et comiini Raguse, ipsum deberé ire ad
regem, quod ire debeat". Ово би могло да yKa3yje на посредовагье неког
млетачког посланика измеЬу Дубровника н Cpöiije — што не би било изне-
Habyjyhe с обзиром на уобича]ену праксу — али индикациЗа je и хроно-




LA GUERRE ENTRE DUBROVNIK ET LA SERBIE EN 1327—1328.
Résumé
L'historiographie yougoslave connaissait déjà plusieures guer
res entre Dubrovnik et la Serbie au ХПГ et XIV' siècles, mais on
pensait toujours que la dernière de ces guerres était celle de 1317—
1318, lors du règne du roi Milutin en Serbie. Un seul historien, dans
une brève remarque, avait indiqué, assez vaguement, d'ailleurs,
l'existence d'une guerre entre Dubrovnik et la Serbie en 1327—1328
(M. Medini, Dubrovnik Guéetica, Beograd 1953, p. 12). Une meilleure
connaissance de cette guerre était difficile parce que les comptes-
-rendus des séances des conseils gouvernementaux ragusains man
quent exactement pour cette époque.
L'auteur de cet article — sur la base d'un document tiré des
Archives historiques de Dubrovnik — montre qu'une guerre a ef
fectivement eu lieu entre Dubrovnik et la Serbie et qu'elle était en
cours, sans aucun doute possible, en mai-juin 1328. S'appuyant,
d'autre part, sur plusieurs autres documents des Archives de Du
brovnik et de l'Archivio di Stato de Venise, l'auteur émet l'opinion
que la guerre avait commencé, probablement, tard dans le printemps
1327 et avait terminé au comencement d'automne 1328. Enfin, l'au
teur tâche aussi d'expliquer comment l'évolution précédente dts
relations entre Dubrovnik et la Serbie a pû provoquer ce conflit de
1327—1328, conflit qui devra désormais être ajouté à la liste des
guerres entre les deux États balkaniques.
Зборник радова Византолошког института, кн.. XI
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, Л* XI
GEORG OSTROGORSKY
DAS CHRYSOBULL DES DESPOTEN JOHANNES ORSINI
FÜR DAS KLOSTER VON LYKUSADA
Die Urkunde, die uns hier beschäftigen soll, ist nur in Bruch
stücken erhalten. Sie wurde vor mehr als hundert Jahren von Léon
Heuzey in den Meteoren entdeckt.1 Ihre Veröffentlichung verdankt
die Wissenschaft Nikos Bees, dem unermüdlichen Erforscher der
Handschriften und Urkunden der Meteoren-Klöster.2 Der aus einer
Anzahl von Fragmenten zusammengesetzte Text hat auch sonst
stark gelitten. Das Stück wurde von den Mönchen Schonungs halber
auf eine andere Urkunde (das bekannte ópxtofxcmxóv урАуцм. des Mi
chael Gabrielopulos für die Archonten der Stadt Phanarion) auf
geklebt, dadurch aber nur noch weiter ruiniert. Das Datum fehlt
gänzlich; die Unterschrift ist nur zum Teil erhalten, ihr Ende
lautet: &yyeXo<; ô Soûxaç f.
Es handelt sich um ein Chrysobull für das thessalische Kloster
der Mutter Gottes Eleusa, das sich im Dorfe Lykusada, unweit vom
Kastron Phanarion, befand. Das Kloster der Eleusa von Lykusada
war eine Stistung der Gattin des Sebastokrators Johannes' I. von
Thessalien (f 1289) und ist also in der zweiten Hälfte des 13. Jahr
hunderts errichtet worden. Es verfiel im 18. Jahrhundert, wonach
seine Urkunden in den Besitz der Meteoren-Klöster gelangten,
darunter auch Chrysobulle Andronikos' IL, Andronikos' III. und
Stefan DuSans.
Wie ist nun unser Chrysobull in die Reihe dieser Herrscherur
kunden einzuorden? Wann ist es entstanden und wer ist sein Aus
steller? Das sind die Fragen, die dieser Aufsatz lösen möchte.
Zum Problem des Ausstellers unserer Urkunde stellte schon
Heuzey einige durchaus beachtenswerte Erwägungen an. Er wies
1 L. Heuzey, Excursion dans la Thessalie turque en 1858 (Coll. de l'Inst.
Neo-Héll. de l'Université de Paris, fasc. 5), Paris 1927, 182 f.
1 Nikos A. Bees, Fragments d'un chrysobulle du couvent de Lycousada
(Thessalie), Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier, t. III (Collection de
l'Inst. français d'Ahtènes, 94), Athènes 1957, 479—486.
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zunächst darauf hin, dass der Aussteller der Urkunde eingangs in
hochtrabenden Ausdrücken von dem Beistand spricht, den ihm die
Eleusa bei der Inbesitznahme seines Erbes zuteil werden liess,
und folgerte daraus, dass es sich um einen Herrscher handle, der
nicht ohne Kampf zur Ausübung seiner Herrschaftsrechte in Thes
salien gelangt war. Vor allem hob aber Heuzey hervor, dass der
Aussteller der Urkunde nach Bestätigung der älteren Besitzrechte
der Lykusada ihr seinerseits ein Dorf bei Phanarion wie auch ein
Kloster in der Gegend von Arta verleiht (Frg. 8 nach der Ausgabe
von Bees). Daraus zog er den Schluss, dass die Urkunde einem
Herrscher von Epiros angehöre, und gab der Ansicht Ausdruck,
dass es sich um den Despoten Nikephoros II. handle.
Dagegen stellte Bees die These auf, dass die Urkunde ein.
Chrysobull des Kaisers Andronikos III. darstelle und aus der Zeit
nach der Wiederherstellung der byzantinischen Herrschaft in Thes
salien und Epiros stamme. Die Unterschrift habe, gleich der
Unterschrift Andronikos' II. auf dem Chrysobull von 1289 für das
selbe Kloster, die vier kaiserlichen Namen Doukas Angelos Komne-
nos und Palailogos enthalten, von denen aber nur Angelos und
Dukas erhalten seien. Nun steht aber fest, dass Andronikos II., wie
F. Dölger wiederholt hervorgehoben hat, zwar zunächst (spätestens
bis Februar 1314), ebenso wie vorher Michael VIII., mit sämtlichen
kaiserlichen Namen zu signieren pflegte, dass er aber in der Folgezeit
(spätestens seit Januar 1316) davon Abstand nahm und nunmehr
sowohl er selbst als auch sämtliche weitere Palaiologenkaiser ihre
Chrysobulle lediglich mit dein Familiennamen и ПаХаюХбуо? unter
fertigten.3 In den Unterschriften Andronikos' III. kommen also die
Namen Angelos und Dukas niemals vor. So wies denn Dölger in
einer bibliographischen Notiz über die Abhandlung von Bees darauf
hin, dass die Zuweisung unseres Chrysobulls an Andronikos III. aus
dem angeführten Grund unmöglich ist.4
Nach Dölger »handelt es sich vielmehr um den Despoten
Nikephoros II. Dukas Angelos von Epeiros, der in den Jahren 1356—
1358 Thessalien und Epeiros unter seiner Herrschaft vereinigt, wie
Heuzey schon richtig vermutete«. Vor dem erhaltenen Fragment der
Unterschrift wäre demnach zu ergänzen: Nixiqp'pôpoç. Indes schliesst
Dölger seine Notiz mit einem Hinweis auf die abweichende Ansicht
von M. Laskaris, der ihm brieflich mitteilte, dass es sich seiner
Meinung nach »vielmehr um den Despoten Johannes Orsini, den
Vater des Nikephoros (1323—1335), handelt, der ebenfalls für einige
Monate (1332) Thessalien besetzt hatte« .s So haben wir zwei Ansich
ten zweier hervorragender Kenner vor uns, die zunächst beide
plausibel erscheinen und allenfalls eine nähere Prüfung verdienen.*
3 Vgl F. Dölger, B. Z. 34 (1934) 126, Anm. 1; 35 (1935 ) 258, 505 und sonst.
' Dölger, B. Z. 51 (1958) 432.
5 Ibid. 433.
1 Ganz abwegig sind dagegen die Angaben in dem auf unsere Urkunde
bezüglichen Regest der Kaiserurkunden Nr. 2883, über das hier, wenn auch
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Sie bieten auch in der Tat, wie vorweg bemerkt sei, die beiden einzi
gen erwägenswerten Lösungsmöglichkeiten.
Zur Unterschrift des Ausstellers unserer Urkunde ist ergänzend
noch folgendes zu bemerken. Eine Ergäzung von ó ПаХаюХЛуо?,
bzw. Kou.vv)v0¡; ó [IocXaioXóvi; am Schluss des uns überlieferten Frag- »
ments der Unterschrift kommt gar nicht in Frage, da offensichtlich
ist, dass lediglich der Anfang der Unterschrift fehlt, ihr Ende dage
gen vollständig erhalten ist. Das Kreuzzeichen am Schluss zeigt
das in unmissverständlicher Weise, ebenso übrigens wie der Artikel
vor Aoûxœç, der auch deutlich erkennen lässt, dass Dukas der
eigentliche Kaisername war, den sich der Aussteller der Urkunde
beilegte. Das alles besagt, dass der Aussteler unseres Chrysobulls
nicht unter den Kaisern von Byzanz, sondern, wie das Heuzey und
Dölger einerseits und Laskaris andererseits taten, unter den Herr
schern von Epiros zu suchen ist.8
Dies umso mehr, als der Text unserer Urkunde sprachliche und
syntaktische Rauhheiten und orthographische Fehler enthält, wie
sie in Urkunden der Herrscher von Epiros Gang und Gäbe, in Chrv-
sobullen byzantinischer Kaiser dagegen völlig unmöglich sind. Auch
die Verstösse gegen die byzantinischen diplomatischen Regeln, die
man in unserem Stück antrifft, wären in einer aus der kaiserlichen
ungerne, einige Worte eingeschaltet werden müssen. Dieses Regest, das in
völligem Widerspruch zu Dölgers soeben zitierter Ansicht steht und gewiss
nicht ihm zur Last zu legen ist (vgl. schon meine Bemerkungen in ZRVI 10
[1967] 66, A. 14, wie auch die Bemerkungen von B. Ferjancic, ebenda 251 ff.),
setzt sich aus einer Reihe von schwer begreiflichen Missverständnissen' und
Irrtümern zusammen. Unsere Urkunde wird hier als spätere Kopie pines
Chrysobulls des Kaisers Andronikos III. präsentiert (Ansatz: „ca. 1336");
das letzte Bruchstück (Frg. 8 nach der Ausgabe von Bees) scheine aber, so
heisst es weiter (unter Berufung auf die bei Dölger angeführte Mitteilung von
Laskaris), aus einer Urkunde des Despoten Johannes Orsini zu stammen, und
zwar soll „der Kopist" disen „Abschnitt" dem Chrysobull Andronikos' III,
hinzugefügt haben, „um die Gerechtsame des Klosters an einer Stelle zu ver
einiget»". All diese Mutmassungen sind völlig müssig, da aus den Angaben von
Heuzey und von Bees klar zu ersehen ist, dass es sich nicht um eine Kopie,
sondern um ein Original handelt. Auf die Behauptung, dass unsere Urkunde
ein Chrysobull des Andronikos III. darstelle, ihr letztes Fragment aber aus
einer Urkunde des Johannes Orsini stamme, folgt dann überaschenderweise
die — aus Dölgers Notiz mechanisch übernommene — Vermutung, die
unvollständig erhaltene ,Дп roter Tinte gefertigte Despotenunterschrift" (auf
einer späteren Kopie?!) sei zu ergänzen durch лЧхгш^рос ...Am Schluss steht
noch zu lesen, dass „die Zuweisung an Andronikos II. durch N. A. Bees nicht
richting sein dürfte" (während doch Bees die Urkunde keineswegs Andronikos
IL, sondern, ebenso wie der Verfasser dieses Regests selbst, Andronikos III.
zugewiesen hatte) und dass auch die Zuweisung an Nikephoros II. durch
Heuzey (Dölgers gleichlautende Ansicht bleibt unerwähnt) „nach dem oben
gesagten" nicht richtig sein könne.
' In den Unterschriften Michaels VIII. und AndronisosTL, welche säm
tliche Kaisernamen anführen, stehen diese stets in dieser Reihenfolge: Aoûx.aç
'AyyeXoç Kofjtvr;vó; ó ПаХаюХЛуо;;.
' An die lokalen Herrscher Thessaliens brauchen wir schon deshalb
nicht zu denken, weil ja der Aussteller unserer Urkunde der Lykusada ein
Kloster im Gebiet von Arta schenkt.
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Kanzlei hervorgegangenen Urkunde undenkbar. So z. B. die in einem
auch sonst höchst unbeholfenen Satz im instrumentalen Dativ
stehende Formel тй vOv TOxpóvri ^P1"70?0^^ Хбуы T?jç ßao-iXeiw;
(an Stelle des üblichen c9j to^út xal 8uvá(xei той 7tapóvToc ypoo-oßoiiXX'/j
Xóyou Tijç ßaaiXeia«; (lou). Dass unsere Urkunde sich für ein Chry-
sobull ausgibt, widerspricht gewiss nicht der Annahme ihrer epiroti-
schen Herkunft. Die Herrscher von Epiros nahmen sich öfter das
Recht, Chrysobulle zu erlassen10, und u. a. ist uns auch ein Chryso-
bull des Despoten Johannes Orsini aus dem Jahre 1330 bekannt (s.
nachstehend). Die Anwendung der Formel y¡ ßaaiXsLa [aou in einer
Despotenurkunde entspricht, wie heute kaum noch betont zu werden
braucht, durchaus den Gepflogenheiten.
So spricht vieles für und nichts gegen die Annahme, dass unser
Chrysobull von einem epirotischen Herrscher herrühre. Kommen
wir zurück auf die von Heuzey und von Dölger vorgeschlagene
Zuweisung an den Despoten Nikephoros II. und die von Laskaris
befürwortete Zuweisung an den Despoten Johannes Orsini, den Va
ter des Nikephoros. Schliessen wir uns der Ansicht von Laskaris
an, so wäre unsere Urkunde in das Jahr 1332 zu datieren, in welchem
Johannes Orsini vorübergehend einen Teil Thessaliens besetzte,
entscheiden wir uns für die Ansicht von Heuzey und Dölger, so wäre
sie in die Zeit von 1356—1358 zu setzen, als Nikephoros II. Thes
salien und Epiros unter seiner Macht vereinigte.
Um zu einer sicheren Entscheidung zu gelangen, gibt es nur
einen Weg. Wir müssen die Angaben unseres Chrysobulls mit denen
der sonstigen Privilegurkunden des Lykusada-Klosters vergleichen
und so unser Stück zeitlich in die Reihe seiner Schwesterstücke
einordnen. Diese Reihe ist kurz, ermöglicht aber, wie wir sehen
werden, eine eindeutige Lösung unseres Problems.
Die älteste für das Kloster Eleusa von Lykusada erlassene Ur
kunde, die wir kennen, ist das Chrysobull Kaiser Andronikos' II.
vom März 1289." Es entstand auf Ansuchen der Stifterin des Klo
sters, der Witwe des berühmten Sebastokrators Johannes I. von
Thessalien. Nach dem Tode ihres Gatten wandte sich nämlich die
nunmehrige Nonne Hypomone an Andronikos II. mit der Bitte, die
Besitzrechte des Klosters durch ein Chrysobull zu bestätigen. In
heller Freude über die durch dieses Ansuchen bekundete Anerken
nung seiner Herrschaftsrechte, welcher die lange rhetorische Arenga
' Bees, а. а. О. 486 (Frg. 8). Wie Bees anmerkt ist X¿r<f> mit roter Tinte
geschrieben. Auch zu Frg. 6 notiert Bees (а. а. О. 485) Spuren in rot geschrie
bener Buchstaben. Zweifellos handelt es sich auch hier um das Rotwort
Xôyoç. Ob dieses Rotwort in unserem Chrysobull, wie es die Regel vorscrieb,
auch noch an einer dritten Stelle vorkam, ist aus den verfügbaren Angaben
nicht zu ersehen.
■ Vgl. etwa die Liste der Urkunden epirotischer Herrscher bei P. Le-
merle, Trois actes du despote d'Epire Michel II concernant Corfou, Ilpoe-
«popà etç St. П. KijpiotxtS7]v (1953) 407 ff.
" MM V, 253—256. Vgl. Dölger, Reg. 2131.
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schwungvollen Ausdruck gibt12, erteilt Kaiser Andronikos II. dem
Kloster durch sein Chrysobull die erbetene feierliche Bestätigung.
Die Liste der Güter, welche die Stifterin ihrem Klostei zugeeingnet
hatte — sie hebt mit dem Dorfe Lykusada an, in dem sich das Klo
ster befand — ist sehr stattlich, die Besitzungen erstrecken sich
über einen grossen Teil Thessalien und sind in seinem nordwestli
chen Gebiet besonders zahlreich.
Uber den unmittelbaren Zweck hinaus, der uns hier beschäftigt,
sind die Angaben dieser Urkunde, wie beiläufig bemerkt sei, in mehr
facher Hinsicht wichtig. Sie zeigen, dass nach dem Tode des Sebas-
tokrators Johannes' I., des hartnäckigen Widersachers des byzanti
nischen Kaiserreiches und seiner Restaurationsbestrebungen, die
Hoheitsrechte des byzantinischen Basileus in Thessalien eine Festi
gung erfuhren und dass die Witwe des Sebastokrators selbst sie
bereitwillig anerkannte. Sie zeigen ferner, dass der Sebastokrator
Johannes I. nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, erst 1296,
sondern vielmehr spätestens Anfang 1289 starb.1'
In Bestätigung des Chrysobulls seines Grossvaters verlieh dann
Andronikos III. (1328—1341) dem Lykusada-Kloster ein Chryso
bull.14 Dieses nur in einer Kopie erhaltene Chysobull ist unediert,
und auch sein Datum ist unbekannt, da die Kopie, wie dem dies
bezüglichen Regest der Kaiserurkunden zu entnehmen ist, den Raum
für die Eintragung der Rotworte sowohl hinter dem Wort xpuaößouXXoi;
als auch bei der Datierung unausgefüllt Hess. Doch bietet das er
wähnte Regest in dankenswerter Weise eine vollständige Liste der
im Chrysobull aufgezählten Güter. Wir finden hier die schon im
Chrysobull Andronikos' II. angeführten Güter wieder, welche das
Kloster seiner Stifterin zu verdanken hatte, und ferner eine Anzahl
neuer Besitzungen, die das Kloster im Laufe der verflossenen Jahr
zehnte erhalten oder erworben hatte. Besonders wichtig ist indes für
unsere Fragestellung der Verleich der Güterliste im Chrysobull Andro
nikos' III. mit den Angaben des uns hier interessierenden Chryso-
u Sie stammt aus der Feder des Grosslogotheten Theodoros Muzalon.
Vgl. seinen S-.á — Vermerk auf der Klebesignatur in: F. Dölger, Fascimiles
byzantinischer Kaiserurkundon, Nr. 60. Diese ideengeschichtlich interessante
Arenga verdiente einen Platz in der wichtigen Untersuchung von H. Hunger,
Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der
Urkunden, Wien 1964.
15 Der falche Ansatz scheint auf Karl Hopf zurückugehen. Ducange,
De famillis byzantinis,, S. 210 setzte den Tod des Sebastokrators Johannes in
das Jahr 1290. K. Hopf, Geschichte Griechenlands I, 330 und 335 Hess ihn
dagegen 1295 wegen Altersschwäche die Regierung niederlegen und 1296 ster
ben. Eines dieser beiden Daten kehrt dann wiedei u. a. in: W. Miller, The
Latins in the Levant, London 1908, 199; A. Papadopulos, Versuch einer Gene
alogie der Palaiologen, München 1938 (Neudruck: Amsterdam 1962), Nr. 23;
V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, 273: Ch. Diehl—R. Guilland—L. Oecono-
luGs—R. Grotisset, l'Europe orientale de 1081 à 1453 (Histoire générale fondée
par G. Glotz, Hist, du Moven Age, IX, 1) Paris 1945, und leider auch in
G. Ostrogorsky, Geschichte "des byzantinischen Staates, München 1963, 402.
" Vgl. Dölger, Reg. 2780.
14 Зборник радова Византолошког института
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bulls. Freillich sind diese Angaben unvollständig, da ja der Text
unserer Urkunde sehr lückenhaft ist. So ist nicht wunderzunehmen
und hat auch für unser Problem keinen Belang, dass hier manche
Güternamen fehlen, die nicht nur im Chrysobull Andronikos' III.,
sondern auch schon im Chrysobull Andronikos' II. vorkommen. Sehr
grosses Gewicht hat dagegen der Umstand, dass unsere Urkunde
unter den Besitzungen der Lykusada mehrere Dörfer anführt, von
denen das Chrysobull Andronikos' III. noch nichts zu wissen
scheint.15 Zudem dürfen wir nicht vergessen, dass der Aussteller
unseres Chrysobulls der Lykusada nicht nur den vorgefundenen
Besitzstand bestätigt, sondern ihr seinersets zwei neue Besitztümer
schenkt, und zwar das Dorf Lasda bei Phanarion und ein Kloster
im Gebiet von Arta. Das Fehlen dieser Besitztümer im Chrysobull
Andronikos' III., insbesondere des bei Phanarion selbst gelegenen
Dorfes Lasda, zeigt gleichfalls in ganz eindeutiger Wiese, dass unsere
Urkunde jünger als das Chrysobull Andronikos' III. ist, womit auch
gesagt ist, dass sie nicht vor der Regierungszeit Andronikos' III.
entstanden sein kann, bzw. frühestens aus der Zeit des Despoten
Johannes Orsini stammt.
Von noch grösserer, für die Datierung unserer Urkunde slech-
terdings entscheidender Bedeutung ist ihr vergleich mit dem Chryso
bull, das Stefan DuSan im November 1348, nach Eroberung Thes
saliens, dem Kloster von Lykusada verlieh.16 Mit einigen wenigen
Ausnahmen kehren hier die in den Chrysobullen Andronikos' П.
und Andronikos' III. wie auch in unserem Stück angeführten Güter
wieder, und darüber hinaus bestätigt Duäan der Lykusada eine grosse
Anzahl neuer Güter, denn der Besitz des Klosters war inzwischen
erheblich angewachsen. Das wichtigste ist aber, dass Dusans Chryso
bull unter den Gütern der Lykusada auch das ihr vom Aussteller
unserer Urkunde in der Umgegend von Phanarion geschenkte Dorf
Lasda (xwpiov tô xxXoÚ[aevov í¡ xáo-Sa) anführt.17 Das Kloster, das
dieser der Lykusada im Gebiet von Arta verliehen hatte, wird in Du-
Sans Chrysobull nicht erwähnt. Dieses weit entlegene Besitztum
war wohl der Lykusada in der Zwischenzeit wieder verloren
gegangen.
u Das Dorf ToOAepáxT) unserer Urkunde (Frg. 7) ist nicht identisch mit
dem ..Ackerland der Lebachatoi und Taronatoi" im Chrysobull Andronikos'III.,
denn das Chrysobull Stefan Dusans, auf das wir gleich zu sprechen kommen,
k¿nnt beides: r¡ yT¡ tüv AefiaydcTtov «tai Tapa>váTtov und x^P'04 T0 XsY^usvov Asjíáyo'..
Vgl. Solovjev—MoSin, Gr6ke povelje srpskih vladara, Beograd 1936, Nr. XX, 39
u. 41. Anigemerkt sei auch, dass der im Chrysobull Andronikos'III. gleichfalls
fehlende Besitz im Dorfe ToOMaSapi-rou dessen Erwähnung in unserer Urkunde
als Frg. 4 fungiert (dieses Fragment enthält lediglich die Worte . . . xorrcî/ev
clç тоО MaáapÍTou . . .), hier wohl falsch eingereiht ist, denn die Aufzählung der
Güter beginnt erst im Frg. 6 und, wie in den Chrysobullen Andronikos' II. und
Andronikos'III., hebt sie auch hier mit dem Dorfe Lykusada, bzw. Leukusada
an. Auch dieses Besiztum begegnet wieder im Chrysobull Stefan Dusans: то
1¡\xitrj то'"3 y<ùç>io\> то") MaSyjpÍTOuTa а. О., Z. 40).
* Solovjev—MoUn. а. а. О., Nr. XX.
17 Ibid., 7. 57.
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Wie dem auch sein mag, beweist die Erwähnung des Dorfes
Lasda im Chrysobull Stefan Dusans, dass unsere Urkunde älter als
Duáans Chrysobull ist, und damit ist auch das Problem des Ausstel
lers unserer Urkunde gelöst.
Die Vermutung, dass sie aus der Zeit stamme, als der Despot
Nikephoros II. in den Jahren 1356—1358 über Thessalien und Epiros
gebot, scheidet nun aus, und folglich kann das Stück nur von
Johannes Orsini (1323—1335) erlassen worden sein und nur in das
Jahr seines Einzugs in Thessalien fallen, wie schon M. Laskaris
richtig vermutete. An die erste Regierungszeit Nikephoros' II.
(1335—1340) dürfen wir nicht denken, nicht so sehr deshalb, weil
Nikephoros damals minderjährig war und die Herrschaft nur no
minell unter der Regentschaft seiner Mutter Anna führte, als viel
mehr deshalb, weil diese Herrschaft auf das Gebiet des Epiros
beschränkt blieb und weil er damals den Despotentitel nicht besass,
folglich sich auch nicht r¡ ßaaiXeia fiou nennen konnte, wie das der
Aussteller unserer Urkunde tut."
Der Einmarsch des Johannes Orsini in Thessalien und die
Erfolge, die er dort vorübergehend erzielte, wurden bedingt durch
die Gärung, die das Land nach dem Tode des Sebastokrators Ste
phanos Gabrielopulos, des mächtigen Herrn Nordthessaliens, ergrif
fen hatte. Uber die Ereignisse, die sich damals in Thessalien zutru
gen, berichtet Johannes Kantakuzenos." Er gibt auch annährend den
Zeitpunkt dieser Ereignisse an, indem er den Tod des Stephanos
Gabrielopulos bald auf den im Februar 1332 erfolgten Tod Andro-
nikos' II. folgen lässt.2" Der Gärungszustand, der im Lande herrschte,
wurde von zwei Seiten her ausgenützt. Der Eparch Monomachos,
der damals Thessalonike verwaltete, griff im Dienste des byzantini
schen Kaisers ein und bezetzte Golos (Volo), Kastri und Lykostomo.
Andererseits brach aber von Epiros aus der Despot Johannes —
ó tt;Ç 'Axapvaviaç Äpxwv ó SetjTtôrrçç 'Iwàvvrçç ó SoûÇ (lies: ôSoûxaç) — in
Thessalien ein und besetzte eine grössere Anzahl von Städten und
Festungen, die Gabrielopulos unterstellt waren, darunter auch
" Den Despotentitel erhielt Nikephoros II. von Kaiser Johannes VI.
Kantakuzenos erst 1347. Vgl. P. Ferjanéié, Despoti u Vizantiji i juznosloven-
skim zemljama, Beograd 1960, 76 f.
■ Kantakuzenos I, 473—474 (ed. Bonn).
20 Nach Kant., loc. cit., starb Andronikos II. als Mönch Antonios im
Februar der 15. Indiktion, des Weltjahres 6840 (1332); eineinhalb Jahre später
verschied die Mutter Andronikos' III., die Kaiserin Xenia; ürei Si toùç айтои;
xpávoui; usTà ¡iiy.póv starb auch der Gebieter Nordthessaliens, der Sebastokrator
Stephanos Gabrielopulos. Bleibt die Frage, ob H"à ixixpóv auf die Zeit des
Todes der Kaiserin Xenia—Maria oder aber auf die des Ablebens Androni-
kos'II. zu beziehen ist. Meistens wird ersteres angenommen und der Tod des
Gabrielopulos in das Jahr 1333 gesetzt: vgl. z. B. Lemerle, L'Emirat d'Avdin,
Byzance et l'Occident, Paris 1957, 119 mit Anm. 2 (Ansatz: Herbst 1333).
Ducange, op. cit. 210 datierte dagegen den Tod des Gabrielopulos in das
Jahr 1332 und, wie schon oben erwähnt, verlegte auch Laskaris den thessa-
lischen Kriegszug des Johannes Orsini in dieses Jahr. Vgl. dazu nun die einge
henden Ausführungen von F. Bariïié in desem Band, S. 215 ff.
14*
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Phanarion. Kantakuzenos nennt ausdrücklich Stagoi, Trikkala, Pha-
narion, Damasis und Elasona.21 Indes erschien Kaiser Andronikos
III. in eigener Person und zwang die Streitkräfte des Despoten von
Epiros zum Rückzug.
Aus dem Bericht des Kantakuzenos gewinnt man den Eindruck,
dass die Herrsschaft des Johannes Orsini in Nordthessalien nur von
kurzer Dauer war. Sie mag immerhin, wie Laskaris annahm, einige
Monate gewährt haben. Auf jeden Fall zeigt unsere Urkunde, dass
der Despot von Epiros sich in Phanarion — und wohl auch in den
übrigen Städten, deren er sich bemächtigt hatte — eine Zeitlang als
Herr gefühlt und aufgeführt hat.
Wie bereits bemerkt, ist neben dem für die Lykusada ausgestel
lten Chrysobull auch noch ein anderes Chrysobull des Johannes
Orsini erhalten. Leider liegt aber sein vollständiger Text nicht vor.
Seine Kenntniss verdanken wir vielmehr den Angaben von I. Ro
manos, der in seinem Büchlein zur Geschichte des Epiros vor mehr
als 70 Jahren den Inhalt des Stückes mitteilte und auch einige Stel
len aus ihm wörtlich zitierte.22 Es handelt sich um ein Privileg für
die Metropolis von Joannina, dessen Besitzungen bestätigt und von
Abgaben befreit werden. Das Dokument ist im Juni der 13. Indiktion,
des Weltjahres 6838, also im Juni 1330 ausgestellt.23
Die von Romanos zitierten Angaben sind uns bei all ihrer
Spärlichkeit höchst willkommen. So führt er zwar die Unterschrift
des Despoten leider nicht vollständig an, notiert aber, dass sich
dieser als Ko¡¿v/¡v6<; "AyyeXoç ó Aoúxat; bezeichnet 24 Die Übereinstim
mung mit dem erhaltenen Fragment der Unterschrift in unserem
Chrysobull fällt in die Augen und ermöglicht die sichere Ergänzung:
['lcoàvvYjç 8егг7г0тт;<; Ko^vtjvoi;] "AyyeXoç 6 Aoûxaçf.—
21 Kant. I, 474. 1.
" /. A. Romanos, Ilepl той Деа:готс(тои T/jç 'Hrceípou, Korfu, 1895, 132 f.
-3 Romanos, a. a. О. 132 gibt Fälschlich das Jahr 1329 an.
?' Romanos, а. а. O. 132. Konstantin Hermoniakos, der Verfasser einer
volksgriechischen Bearbeitung der Ilias, die er im Auftrage des Despoten
Johannes Orsini veranstaltete, gedenkt seines Auftraggebers als des ¡fcrnróroM
Ko^^voO 'ЛууеХоЗо'жа тоО Tjptiou. Vgl. Е Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire
V, Paris, 1890, p. 3. 6. — Die in der Fachliteratur oft wiederholte Behauptung,
dass Johannes Orsini die Kirche der Parigori tissa von Arta erneuert habe und
angeblich auf ihrer Inschrift als 'Icaáwj¡; Ko|¿vt,w- Деатготт,; angeführt werde,
beruht auf einer falschen Lesung von P. Aravanitos (1856). Ober diese In
schrift, die in Wirklichkeit den Despoten Johannes mit keinem einzigen Wort
erwähnt, vgl. zuletzt die eingehenden Ausführungen in dem Prachtwerk von
A. Orlandos, 'II Пар^уор^тита т?)? "ApTrjç, Athen 1963, 153 ff.
25 Vgl. die Unterschrift des Despoten Manuel vom März 1234: MavouijX
Scd-^TTic; ij AoiY.-jLz (M. Markovic, Vizantijske povelje Dubrovackog arhiva, ZRVI
1 (1952) 213); auf dem Siegel: [Mavouî;X (5е]атг0-а]<; Ko¡xv7iv(6;) ó Доихас (vgl.
Markovic, а. а. О. 219), bzw. Ko|*vr(voSoúxac (vgl. Lemerle, Trois actes, 410 mit
Anm. 20). Auch die Unterschriften Michael despota dux, bzw. Michael despo-
tus Comninus dux auf den in lateinischer Übersetzung erhaltenen Chryso-
bullen des Despoten Michaels II. vom Januar, bzw. vom Februar 1246 lauteten
im Original wohl sicherlich iYU/a/]X 8ео7тотт]£; ó Aoûxaç (vgl. Lemerle, а. а. О. 420
f.) und M'./aí¡). 8гп7:0тг(; Koavr,vö? ó Avjxxç (Lemerle, а. а. О. 423 möchte auch
hier Ko.uvTvoSo'ixa; lesen, was mir aber in der Unterschrift des Herrschers
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Das Chrysobull von 1330 befreit die Metropolis von Toannina
obró те ifyaLzzíxq, 7rapaYVocpetai;, ^yjfxiaç, vojjú<TTopou, ^oipoSsxa-riaç xa£ xa-vo-
Xoyio'j, óptxoü, Ttpsßevxa? fiera той oïvou Sôaswç, atTapxiaç той xaerrpov,
[ieXi<T(Tovo(Atou xa£ äXXt)? 01ат^г,7тоте Gbrai77)Tso>ç Sv¡ ;ioatKXÎjç. 6
Unser Chrysobull befreit das Kloster von Lykusada: Zr^y.c.
фй)[го^7)[х1а(;, vouítr&pou, xot?°^£Xa're^a?j Р[юХоуЦои, ày/apslaç te xaî -хр-
aYYapetaç, 7cpsßevrai; xaî ;птатои àîToîlÉaecoç (;), aírou xal otvou, xal vojn-
ajiáTov xaTa&écewç.27
Die Ähnlickeit zwischen diesen zwei Aufzählungen braucht
nicht besonders hervorgehoben zu werden. Beachtung verdient die
als -peßevTa bezeichnete Abgabe, die in den beiden Privilegurkunden
des Johannes Orsini erwähnt wird. Wie sich aus dem Chrysobull von
1330 ergibt, handelte es sich allenfalls um die Pflicht der Lieferung
von Nahrungsmitteln, worunter ev. auch die Stellung von Wein fiel.
In den Privilegurkunden byzantinischer Kaiser kommt diese Bezeich
nung westlichen Ursprungs meines Wiessens nicht vor. Wohl be
gegnet sie aber — in einer auch sonst recht ähnlichen Aufzählung
der Abgaben — in einem Chrysobull, das Duáans Halbbruder Sy-
meon, Herrscher von Thessalien und Epiros, im Januar 1361 dem
Megas Kontostablos Johannes Tsaphas Orsini Dukas erliess/"
Durch die Identifizierung des Ausstellers unserer Schenkungsur
kunde für die Eleusa von Lykusada wird die Serie der bekannten
Urkunden epirotischer Herrscher um ein wichtiges Stück bereichert.
Der Gewinn ist umso bedeutsamer, als diese Serie ja höchst beschei
den ist. Zählt doch die von P. Lemerle in dankenswerter Weise
zusammengestellte Liste epirotischer Urkunden leniglich 15 Stücke29,
wovon nur 9 in griechischer Sprache und davon nur 3 im Original
erhalten sind.30 Zu bemerken ist ferner, dass die in dieser Liste regi
strierten Dokumente fast insgesamt dem 13. Jahrhundert angehören
und lediglich das letzte Stück, ein in lateinischer Ubersetzung er
haltenes Chrysobull des Despoten Thomas, anscheinend aus dem
Jahre 1303 stammt.31 Die hier behandelte Urkunde fällt also in eine
an Dokumenten besonders arme Epoche der epirotischen Geschichte.
weniger wahrscheinlich ist); auch die Unterschrift Thomas despoti Comnino
ducha auf dem gleichfalls nur in lateinischer Obersetzung überlieferten
Chyrsobull Thomas' I. lautete wohl 0а>ца<; йсатготт)? Koy-vrpbc, 6 до-Jxaç (vgl. Le
merle, a. a. О. 414, der wiederum Ko(iv7)voSoùxaç vermutet).
И Romanos, a. a . 0. 132 f.
» Bees, Frg. 8.
» Solovjev—Moiin, Nr. XXXII. 67.
я Lemerle, a. a. O. 407—414. Neben dem hier behandelten Chrysobull des
Despoten Johannes Örsini für das Kloster von Lykusada aus dem Jahre 1332
wäre diese Liste zu ergänzen auch durch das von Romanos in Auszügen
mitgeteilte Chrysobull desselben Despoten für die Metropolis von Joannina vom
März 1330 (s. oben S. 212) und ferner durch das in der Korrespondenz des De
metrios Chomatianos angeführte Prostagma des Theodoros Angelos Komnenos
Dukas vom April 1220 (Pitra, Analecta Sacra VI, coL 261; vgl. die interessante
Angabe zur Unterschrift: elye tV fc)eóStüpo<; 6 Aoúxa?, Sià тце, Ko|jivt]vix7îç ÂEÎaç
Xeipôç), wie auch den unlängst von F. BariSió, ZRVI 9 (1966) 1 ff. veröffentlich
ten Brief Michaels II. an den Fürsten von Dubrovnik aus dem Jahre 1237.
" Lemerle, a. a. O., Nr. 6 (Manuel), 9 und 13 (Michael IL).
" Lemerle, Nr. 15.
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ФРАНЮ БАРИШИН
МИХАИЛО МОНОМАХ, ЕПАРХ И ВЕЛИКИ КОНОСТАВЛ
Делатност великодосго]ника Михаила Мономаха, видлнво
у1кана у исторщска збиваньа западних области Византщ'ског цар
ства Tpehe, четврте и пете деценще XIV века, досад je била пред
мет само узгредних осврта. Аналогао великом opojy других
важни}их или ман>е знача]них питаььа ове епохе, резултати доса-
дашн>их фрагментарних испитиван>а о Мономаху обележени су
осетним неслаганлма. Ове разлике у тумачен^у и схватан»у noje-
диних изворних података о Мономаху проистекле су, у првом
реду, отуда што ти подаци сами по себи често нису довольно jacmi.
Непооредни и на^важнщи извор о Мономаху jecy Мемоари Кан-
такузинови, исторщско дело Koje je, зна се, увек занимл>иво као
лектира, али не увек разумл>иво као извор. Нису толико у готпьу
тенденциозност и самоистицан>е ауторово, koJh се лако прозпру,
него садржинске недоследности и HejacHohe, нарочито хроноло-
шке. Узмемо ли у обзир да у погледу хронолопце слично ctoj'h
и Григорина „PoMejcKa HCTopnja", дело KojnM се иначе Канта-
кузинови Мемоари срепно Aonyibyjy и плодоносно cyo4aBajy,
онда нам nocraje сасвим разумл>иво што у BH3aHTHjcKoj исторщи
прве половине XIV века joui увек има напретек питан>а, наро
чито просопографских и хронолошких, Koja H3HCKyjy посебна
пстраживан>а. тедан noKyuiaj те врете чини предмет овога рада.
Михаило Мономах у наративним и дипломатичким изворима
Haj4euihe се спомшье само по презимену. Та чишенща, као и
околност да К. Hopf у свом чувеном делу однекуд no3Haje „Jo-
вана Мономаха" као управника Солуна 30-их година XIV века',
оправдано су навеле на помисао да би код Кантакузина можда
1 К. Hopf, Gesch. Griech. I 377: »den Statthalter von Thessalonich Joan
nes Monomachos«. Истим именом Мономаха назитауу, примера ради, D. Tso-
potou, Yr\ xal yeapfoi ©sauaXía;, 'Ev BóXtp 1912, 8 (cit. према Bogiatzides, Xpovixóv
164); Острогорски, Исторща Византию, Београд 1959, 473; U. V. Bosch, An-
dronikos III Palaiologos, Amsterdam 1965, 42, 45, 134 et passim; L. P. Raybaud,
Le gouvernement et l'administration centrale de l'Émpire byzantin sous les
premiers Paléologues, Paris 1968, епарха Мономаха jeAHOM назива „Constan-
tin" (p. 210), a друга пут „Michel" (p. 242).
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могло бити речи о два Мономаха, Михаилу из 40-их и неком дру
гом из рани]их година XIV века.2 МеЬутим, разлог за сумн>у овде
не nocTojH. Расположиви и нама познати извори о епарху, одно-
cira великом коноставлу Мономаху из xpehe до пете деценще XIV
века у coAyHCKoj области односе се, као што Немо видети, увек
и без изузетка салю на Михаила Мономаха.
Y тумачен»у термина é-apxoç или итахрхос, ко}и у изворима
стално прате име Мономахово, такоЬе nocToje неспоразуми. Прет-
nocTaBA>ajyhH да ови синонимни термини „означавазу главног
функционера ^едне провинщце или теме"1, jeAHH закл>учу]у да je
Михаиле Мономах као намесник TecaAnje био заираво „епарх Те-
caAHje".4 Други мисле да термини •jroxpxoç/lTOxpxoç означава^у управ-
ника града, и то Солуна, пошто je назив fwapxoç, поред Константи
нова града, носио такоЬе и градоначелник Солуна.5 Из овога je
уследио эакл>учак да énupyoc, ó Movo¡jtáxo? значи „епарх Солуна".6
Вал>а регш да шцедно од предложених тумачен>а HHje прихватл>и-
во. Термин é^apxoç у Византией XIV века, како поводом l-apxo: ó
"Iaaptç из 1348. с правом yKa3yjy CoAOßjeB—Мошин и Острогор-
ски7, значи само титулу без икакве одрегЗене функщце. Наш
Îtopxoç Мономах то norepbyje на речит начин. Jep HHjeAaH извор
о Мономаху не пише да je он било „епарх Тесалще" било „епарх
Солуна". Уместо тога, како пемо видети, извори увек OABajajy
Мономахову титулу епарх од уьегових функцииа па сагласно томе
пишу да je епарх Мономах, док управл>а Солуном, è7tÎTpo7ioç (Ы-
Tpo7teúcdv) 0eaaaXov[xy¡<;, а док се исти епарх налази на дужности на-
месника Тесадще, о н>ему се каже да je Ытротсо? (Ьыгропейыч, хе-
çaXï)) ©caaaXíaí;. Мономахова титула l-Ttapxoç, сасвим je очигледно,
HHje титула-функщца него само и jeAHHo титула. Псеудо-Кодин
око 1350. пише да „сада ... ни епарх нема функщце Случа)
епарха Мономаха представл>а поуздану потврду да се важност
1 P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne
et byzantine, Paris 1945, 520.
1 Lemerle, Philippes 520.
4 Мономаха Haaneajy „епархом Тесалще" Bogiatzid.es, Ti> ycovixèv tûv Me-
TE(bp<ov, EEBS 1 (1924) 156, 162; N. Bees, Fragments d'un chrysobulle du couvent
de Lycousada (Thessalie), Mélanges O. et M. Merlier III, Athènes 1957, 483;
Dölger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 191, 199, 200; Dölger, Regesten
IV 2791: „Michael Monomachos erscheint 1327 in hoher militärischer Stellung
(Kantak. I 52: I 260, 24) fcaoyo- Г = ím-^ocl von Thessalien, welche stelle er
bis 1341 bzw. 1342 innehatte". Кантакузинови H3BeurrajH, видепемо, ово ту-
мачетье не noTBpbyjy.
' Y овом смислу термин ï-tapyoc тумаче Dölger, Aus den Schatzkam
mern des Heiligen Berges, München 1948, No 125, 14 Bern., као и Laurent,
Revue des Ét. byz. 13 (1955) 115 n. 4, и то поводом tmtpyoc 6 Чаарц из Ау-
шанове повела Ватопеду од априла 1348 (изд. Соловьев—Мошин, Грчке по
велев српских владара, р. 142).
6 N. Bees, Fragments d'un chrysobulle 482 п. 1.
' Соловьев—Мошин, Грчке повеле српских владара, р. 436, s. v. Ьгар/ос
Г. Острогореки, Серска облает после Душанове смрти, Београд 1965, 97 п. 63.
* Pseudo-Codini, ed. Verpeaux 178: 6 Ыаруос, . . .vùv Sè oùSè outoç (se. t/f\
Михаиле Мономах, епарх и велики коноставл 217
Псеудо-Кодинова сведочанства npoiimpyje и на прве децени)е
XIV века.
Године 1327. ó йтохр^о? Movo¡iá-¿oi; налази се меЬу генерали.ма
Андроника II (Михаиле Асен, npoTOBecmjap Андроник Палеолог
и др.) Kojn, 3ajeAHO са деспотом Димитрием, држе noAoaoje у
Драми и Филипима. По доласку Андроника III, Kojn им децем-
бра 1327. ynyhyje претепу и прекорну простагму, они се повлаче
у Феру (Сер).9
Када je janyapa 1328. Андроник III ушао у Солун а после то
га убрзо загосподарио и Едесом (Воден) и Верном, пораженн
команданти старог Андроника, меЬу н>има и é-rzapyoç Ь Movouá/oc,
кренуше са породицама у савезничку Cpönjy Стевана Дечанског,
али на путу беху зароб.ъени и у Едесу пред Андроника III дове-
дени. Млади цар жене пушта на слободу, а зароблтвним велика-
шима суди лично.10 Како je епарх Мономах прошао овом прили
ком, Кантакузин не саопштава. Како било, епарха ускоро налази-
мо у служби Андроника III, и то на врло високим пoлoжаjима.
Саопштивши да je фебруара 1332. умро Андроник II као мо
нах Антонине, а „годину и по" после тога (tj. око 1333) и
MajKa Андроника III MapHja-KceHHja, Кантакузин пише:
„У исто доба, после кратког времена, умро je и господар Те
салиje, коja граничи са BoruejoM, севастократор Стефан Гаврило-
пул. Тадашн>и управник Солуна, хипарх Мономах, човек мудар
и сналажлив, искусан ратник и одлнчан eojcKoeoha, уочивши да
je прави тренутак да се нападне Тесалиja и потчини цару, сакупи
сву eojcKy из Солуна и упаде у земл>у, смрпу господара пореме-
lieHy. И заузе градиЬе Голос (Волос), Кастрин и Ликостомыон,
док je Стаги, Трикалу, Фанарион, Дамасин и Еласон, као и нека
друга утврЬена места Koja су се била налазила под Гаврилопуло-
вом управом, на предаjy eeh био oceojuo господар Акарианще,
деспот Зован Дука, па пошто je био у Нзима поставио посаде, вра-
тио ce je у Акарнанщу. Дознавши шта се збива у Тесалщи, цар
одлучи да тамо крене. И после мало времена стиже и преотмё
све што je Дука био oceojuo".11
Y наставку Кантакузин саопштава да су цару, док je у току
зиме боравио у Тесалщи, племенски главари тамошн>их дванаест
хил>ада у безвлашпу живеНих Албанаца ('AXßavoi äßaeiXe'j-roi)
' Cantacuzeni I 52, Bonn. I 259—262. О простагми Андроника III cf.
Dölger, Regesten IV 2695.
" Cantacuzeni I 54, Bonn. I 272—276, Hnje исюъучено да нашему епар-
ху Михаилу припада jeдан печат, несигурно датиран у XII век, Kojn гласи:
+ ïiraoyov övxa íj a?pry\c Ânxviït ixt т-vx. На аверсу печата представл>ен je
арханЬео Михаило, па стога Laurent, La Collection С. Orghidan, Paris 1952.
No 307, прегпоставл>а да je власник печата свакако носио име Мнхаи\о.
, " Cantacuzeni II 28, Bonn. I 473—74: <mit 8è xoùç aùxoùç XP^vouç |wrà (U-
xpov xal 6 ©ExxaXiaç Seoto^íov xîjç èjiôpou xf) Boxiaia Гофрп^ХотгоиХо? Exéçavoç 4
<rcßaaxoxpaxcop íxe#vt)xei. 0E<T<raXovix7)<; 8è EJUxpoTtEÚcov èv хф xóxe бтархо? 6 Movo-
xà xaxà ©exxaXíav, Seïv èxeï TzapaytviaBai.
xal ¿XíyúJ ûaxEpov èX&tiv, еГХё Trávxa боа Ú7rE7roi7¡aaxo è SoûÇ (leg. Aoûxaç).
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израэили покорност. Кренувши из Тесалще (èxeï&ev àvaïcùÇa;),
пар стиже у Солун. И „после не много дана" ((лет' où тголХа? ijuipaç)
од Душана долази посланство Kojmi се траже преговори. Цар
npHcraje и „у македонском селу Bajaivm (Bai¡xt)",y близини Солуна,
цар ce cacTaje са Душаном. После гозби, Koje су триале селам
дана, Душан се враКа у CBojy земл>у.12
Beh на први поглед je уочл>иво да наведени Кантакузинов
H3BeuiTaj HHje у потпуности jacaiH ни хронолошки ни садржински.
V погледу прве групе Aorabaja — смрт господара Тесалще Гаври-
лопула, ocBaja№e западне TecaAnje од стране деспота Joeana
Орешина, упад епарха Мономаха у источну TecaAHjy, долазак
цара Андроника III и въегова успешна peoKyiiaiiHja целе TecaAHje
— сасвим je очигледно да се oAHrpaeajy у релативно кратком
размаку од неколико месеци, али нзце jacHO да ли се све то де-
шава „ускоро" (¡xe-rá ¡xixpóv) после смрти Андроника II фебруара
1332, или „ускоро" после смрти царице Марте-Ксетце око jyAa
1333. Ca тога разлога неки научници, paMyHajynH од првог датума,
nojeAHHe Aorabaje из поменуте прве групе AaTHpajy у 1332. годи
ну13, док остали и знатно opojHMjH, paMyHajyhn на други начин,
исте Aorafeaje craBA>ajy у 1333. годину.14
" Cantacuz. II 28, Bonn. I 474—75. О политичком статусу ових тесал-
ских Албанаца cf. H. Ahrweiler, Le sébaste, chef de groupes ethniques, Poly-
chronion — Festschrift F. Dölger, Heidelberg 1966, 38.
Под називом Вотиет (Boriaía) Кантакузин очигледно подразумева
облает измеЬу Вардара и Касторще, Tj. западну Македониjу (cf. Cantacuz.
II 25, Bonn. I 451).
u Примера ради, смрт Гаврилопулову у 1332. AaTHpajy: Du Cange,
Hist, byzantina (Familiae byzantinae), Paris 1680, 210; L. Heyzey — H. Daumet,
Mission archéologique de Macédoine, Paris 1876, 454—455; Ñ. Bees, Fragments
d'un chrysobulle 483, док исти аутор и у истом чланку долазак Андроника
III у TecaAHjy ставл>а, сасвим недоследно, у годину 1331 (op. cit. 482); Ai.
Lascaris, В. Z. 51 (1958) 433.
14 Неколико примера: К. Hopf, Gesch. Griechenlands I 356 — „у 1333";
У. Bogiatzides, Xpovixóv 154—155, 164 — „jyAH 1333"; A. Solovjev, бессалийские
архонты..., Byzantinoslavica 4 (1932) 163 — „у 1333"; temerle, L'Émirat
d'Aydin, Byzance et l'Occident, Paris 1957, 119 et n. 3 — „jeceH 1333"; Остро-
горски, Ист. Виз. 473 — „у 1333"; Dölger, Regesten IV 2797, 2799, 2800 —
„jeceH 1333"; U. V. Bosch, Andronikos III Palaiologos, Amsterdam 1965, 134,
смрт Гаврилопулову датира у „jeceH 1333", а Мономахово oceajafte тесал-
ских градова у 1334; Б. Фер]анчиЛ, Деспоти у Византией и jyjKHOCAoeeH-
ским земл>ама, Београд 1960, смрт Гаврилопулову датира у „jym 1333"
(р. 75, 77), док на другом месту наводи да je „Мономах управник Солуна
1333—34" (р. 101 п. 67); N. Bees, KaTa<TTaTtxivYpá[X!ia...,Byz.-neugriech. Jahrb.
18 (1945—1949, veröff. 1960) 83 et 84, определив се за „1333 или 1334"; Murait,
Essai de Chronographie byz. II 563, улазак Мономахов у TecaAHjy датира
у 1335.
1една од нетачности о Гаврилопулу, Koja ce Ayryje Hopf-y и Koja ce
до HajHOBHjer времена одржава у научно] историографии, jecre неосно-
вано тврЬен»е да Гаврнлопул припада чувено^ породили Малисина (cf. Le-
merle, L'émirat 119 п. 1).
bogiatzides, Xpovixóv 151, цени да Говрилопул nocraje господарем Te
caAHje „негде измеЬу 1318 и 1325". Ово je вероватно, jep од 1303—1318 Те-
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Jörn веЬа хронолошка пометила HacTaje ако узмемо у обзир
да, према Кантакузину, Андроник III, преэимивши у Тесали|и,
прелази за Солун и, „после не много дана", у близини тога града
cacraje се са Душаном и с н>им склапа некакав уговор. Иако Кан-
такузин ништа OApebeHHje не вели због чега се цар cacraje са Ду
шаном, очигледно je да се овде алудира на уговор о npnMHpjy
после одметништва и смрти CHprHjaHOBe. Ова трупа Aorabaja —
CirprajaHOBO одметништво и н>егово, у савезу са Душаном, осва-
jafbe македонских градова, Сирпц'анова смрт пред Солуном, скла-
пан>е уговора о npnMHpjy измеЬу цара и Душана, Душанов по-
вратак у Cpönjy — обично и, као што Немо видети, сасвим оправ
дано се датира у 1334. Ако je тако, онда прву групу Aorabaja,
нолазеЬи од Кантакузина, требало би безусловно датирати у 1333,
пошто je цар зиму Koja je претходила склапан>у npnMHpja са Ду
шаном провео у TecaAHjH. Али ни ово датирагье, мада на први
поглед сасвим логично, не cTojn на чврстим ногама, jep му се
супротставл>а jeaaH paHHjH податак истог писца Кантакузина.
HajKpahe, ствар je у овоме. Док овде Кантакуэин саошптава
да je цар, пре склапан>а уговора са Душаном, у Солун стигао из
Тесалще, дотле он у свом рашцем и врло подробном H3Beurrajy
о CHprnjaHy иэричито и у више наврата каже да je цар, одлучив-
ши се на коначан обрачун са Сирпцаном, у Солун стигао из
Цариграда, и то са BojcKOM Kojy je прикупио у Димотици.15
Из свега доложеног jacHo произлази да, ocAaibajyhH се само
на Кантакузинов текст, нисмо у стан>у да OApeberoije датирамо
ни трупу Aorabaja везаних за Тесали1у (смрт Гаврилопулова, по
ход Мономахов и др.), као ни групу нешто познщих Aorabaja око
Солуна приликом Сиргщанова одметништва.
Да бисмо се у свему овомс бол>е снашли, norACAajMo како
комплекс ових истих Aorabaja приказу|е Никифор Григора. Пре
ма н>ему, ствари су се развщале овако.
cauijoM господари Лован И, унук севастократора Joeana I (Острогорски,
Ист. Виз. 462). Соловjee—Мошин, Грчке повеле српских владара 512, по-
грешно тврде да Стефан Гаврилопул влада TecaAHjoM „у 1340—1342".
" Кантакузинов H3BeiUTaj о Сирпцану (II 22—25, Bonn. I 435—457),
испричан много рагаце и у склопу Aorabaja Kojn треба да се односе на
1330, своди се на ово. Bojehn се осуде, Сирпцан бежи из Цариграда у
Галату, затим у Ey6ejy и после тога, преко Локриде и TecaAHje, у Душа-
нову Cpönjy. Убрзо затим Сиргщан за Душана oceaja Касторщу. Чувши
за то, цар „из Византа долази у Дидимотикон" (ix Bu^a-mou Atàuixi-ret/ov
èX»<bv, p. 451), ту скупи BojcKy и крену за Солун. Y логору пред Солуном
цару ce jaBA>a Сфранцес Палеолог и oôehaje да he на превару заробиги
или убити Сиргщана. Сфранцес се привидно одмепе од цара и одлази сво-
ме старом щнц'ателу Сирпцану, kojh наступа из KacTopnje. Стигавиш у
близину Солуна, Сирпцан са Сфранцесом полази у извиЬаше и том при
ликом бива мучки уСицен од Сфранцеса, KojH се спасава бекством у царев
логор. Душан свечано caxpaayje Сиргщана и „сутрадан", код реке Галика
У близини Солуна, cacTaje се са царем, с н»им склапа „уговор о миру и
савезу" (атгочоое; . . . sïpr.vizà; x.al au^xa/iav, p. 457), и после тога враЬа се у
CBojy земл>у.
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Фебруара 1332. умире Андроник II, а месец дана KacHHje и
Теодор Метохит.16 „Почетком лети" (ftépùjç eTriYevoj-'ivo-j, p. 482),
односно ]уна исте године царица Ана родила je у Дидимотику
сина, будуЬег Лована V. После свечане прославе тог Aorabaja цар
на препад упада у Бугарску. Y одлучном OKpuiajy код Русокастра
Андроникова Bojern од jeABa три хил>аде возика била би уни-
штена да се бугарски владар не показа великодушиям . KpajeM
лета исте године цар je у метрополи.
Y меЬувремену, Сиргщан je Beh доведен из Солуна под опту-
жбом да спрема изда^у. Bojehn се царева суда, он бежи у латин-
ску Eyôejy и отуда тражи помилованье. Не дочекавши одговор,
CnprajaH се склан>а у Душанову Cp6njy.
„Док се то тако збивало" (р. 490), у Солуну умире царева
MajKa MapMja-Kcemrja.
„Кода je наступило пролеНе (ijpoç S'È7rtaTàv-roç, p. 495), Душан
прикушьа BojcKy, a Сиргтцан по свим градовима Царства, чак
и у Цариград, разашил>е Tajна писма, oôehasajyhH присталицаама
,д10седе, новац, титуле и томе слично". Веома забринут, цар пове-
рава породицу новопоставл>еном патрщарху Ловану и са Кантаку-
зином и малом прапьом креЬе за Солун. Сирпц'ан и Душан, после
успешног ocBajaH>a многих македонских градова, „у поодмакло
лето" (ôépouç Sè iXEoowToç, p. 498) из KacTopnje креЬу на Со
лун. С н>има je и Андроников човек, Сфранцес Палеолог, KojH
надомак Солуна убщ'а Сирпцана. „Сутрадан" Душан ce cacTajc
са царем, склапа споразум и враЬа у ceojy земл>у. „И та година у
томе се завриш" (р. 501).
Непосредно после овога Григора наставл>а: „üdyhe године
(тф S'èçsÇ/îç ku) стигоше из старога Рима два епископа, послана
од папе да прегоаара]у о измирен>у и jeduHcrey цркава"."
Пре свега, пада у очи да Григора, oraicyjyhn Aorabaje из
1332—1334, уоппгге не спомшье npimajaibe Гаврилопулове Теса
лиje Царству. Затим, док Кантакузин каже да je Андроник, пре
обрачуна са Сирии]аном и састанка са Душаном, у Солун стигао
ш Тесали^е, дотле, према Григори, пар je у Солун дошао непо
средно из Цариграда. Ово неслаган>е дво^ице аутора, одмах да
кажемо, веома je карактеристично.
Што се тиче хронологиje Aorabaja, Григора такоЬе ниje увек
и довольно одреЬен. Па ипак, он се среЬно Aonyrbyje са Кантаку-
зином. Као Aorabaje из 1332. Григора бележи смрт Андроника II
и Метохита, роЬенье престолонаследника, поход Андроника III у
Бугарску, бекство Сирпцаново из Цариграда у Eyöejy. Све je то
14 Анонимна хроника XIV века (ed. V. G. Gorjanov, Виз. Временник
2 [1949] 281—87) Aaje сасвим прецизне податке: „цар-монах господин Анто-
HHje" умро je 13. фебруара 1332, а „велики логотет" Метохит 13. марта исте
године (р. 283).
17 Gregorae X 8, Bonn. I 501; горн>и резиме односи се на текст X 2—7,
Bonn. I 474—501.
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одреЬено и тачно. Али у погледу царице Mapnje-KcenHje HHje ja-
сно кала и Koje године она заправо умире.
После тога, „када je наступило пролеКе", разбуктава се Сир-
nijaHOB устанак. На први поглед изгледа да се то односи на иро-
леЬе 1333. МеЬутим, гюшто Григора иэвештава да тог истог про-
.\eha цар из престонице полази за Солун и иородицу поверава
новоме патрщарху товану, онда тиме доби]амо поуздан ослонац
да je у питан>у ггролепе 1334, jep je тован постао патриарх фе-
ôpyapa те године. Из тога следи да се, према Григори, смрт Сирги-
jaHOBa и царев споразум са Душаном OAHrpaeajy у „поодмакло
лето" исте, 1334. године.
Али исти Никифор Григора сада нас доводи у забуну, jep
тврди да „идупе године", а из иретходног излази да je то 1335, у
Цариград стажу два папина делегата. Из других извора, меЬутим,
ноуздано се зна да су два делегата авинюнског папе кована XXII
(131fr—1334) стигла у Цариград 1334. године.'8 С друге стране, на-
редки H3Beurraj самога Григоре, kojih се односи на годину дана
icacHHjH Aorabaj, недвосмислено noTBpbyje да се долазак папиних
делегата дешава управо 1334. године."
Ако се папино посланство неоспорно односи на 1334, да ли
то значи да се завршни Aorabajn око Cnprajana доиста одигравазу
тодину дана pannje, како сам себи противречепи пише Григора.
Мислимо да би такво тумачен>е било сасвим неприхватл.иво. Пре
свега, Григории опис психозе Koja je, на вест о Сирп^анову од-
метништву и савезу са Душаном, завладала у Цариграду, као и
опис царева припреман>а за пут у Солун, сами по себи довол>но
говоре. Другим речима, аутентичност Григорине вести да je Ан
дроник III, npimpeMajyhH поход против Сиргецана и Душана, са
BojcKOM у Солун стигао из Цариграда уопште не под\еже сумн>и,
утолико манте што у суштини исто, као што смо видели, саоп-
штава и paHHjn Кантакузинов извепту о Cnprajany.20 Датиршье
овог Aorafeaja у 1333, како би из Григорина писана требало за-
к,-ъучити, уопште не долази у обзир, будупи да се цареве припреме
за обрачун са Сиргацаном, према раниjим речима истог Григоре,
OAHrpaBajy пролепних дана када се на naTpHjapurnjcKoj столици
Bch налазио Хован Калека (фебр. 1334 — фебр. 1347), а то може
б'пи, као што смо видели, само пролепе 1334. године. Смрт Сирги-
" Cf. H-G. Beck. Kirche u. theol. Lit. im byz. Reich, 717. Папино писмо,
Koje су тада делегата донели, датирано je jyAa 1333, у Авинюну.
" Папино посланство Григора бележи као jeAHHH Aorabaj године и
nonpahyje га текстом свога веома опширног и непомирл>ивог говора. „Ип-
редне године" (той ü'émó-j-oí ïrau?), tj. године Koja je уследила доласку
папине делегащне, Беновл>аннн Cattaneo (KaTâvrjç), господар малоазн^ског
града <DoKeje, oceaja Митилену, али цар Андроник убрзо га noöebyje и
Царству npraiaja <I>OKejy (Gregorae XI 1, Bonn. 523 sq.). Ово се несумнлгао
дешава 1335, jep у анонимно^ и хронолошки поузданш хроници XIV века
саопштава се да je Андроник, поред осталог, ocbojho Фоке)у „месеца viaia,
индикта 3, године 6843 = 1335" (ed. V. G. Gorjanov, Виз. Врем. 2 [1944] 284).
м Види горе нап. 15.
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jaHOBy и царев уговор са Душаном пред Солуном, према Григорн,
требало би да датирамо „у поодмакло лето" ове исте, 1334. годи
не.21 Да je oBaj закл>учак сасвим исгграван, noTBpbyje нам и сведо-
чанство српског биографа Данила II kojh пише да „грчки цир кир
Андроник Палеолог" и „благочастиви крал" Душан „учинише
састанак под славным градом Солуном у 26. дан месеца авгуспа,
у дан петак", у тренутку када je Душан за собом имао „три го
дине кралевства свога'".22 Како je Стеван Дечански збачен с пре
стола почетком августа 1331, а 8. сетембра исте године крунисан
Душан за крал>а, излази да се Данилова вест односи на годину
1334. С тим je потпуно у складу и Данилов податак о дану и ме-
сецу царева састанка са Душаном, будуНи да 1334. године 26. ав
густ доиста пада у петак.23
После овога поуздано фиксираног датума лако je уочити
како je дошло до хронолошке кoнфyзиje KojoM се карактерише
и Григории и Кантакузинов приказ Aorabaja из 1334. Излажу!ш
збивагьа после 1332, Григора je запао у хронолошку збрку због
тога што je долазак папиних делегата уместо у лето 1334, када
Андроник III са BojcKOM борави код Солуна, сасвим погрешно
ставио у наредну, 1335. годину. Кантакузинова грешка cacrojH се
у томе што он, приказавши Hajnpe Сиргщаново одметништво врло
ошпирно и хронолошки неодреЬено, после тога исти Aorabaj по-
npahyje само са неколико алузрца и том приликом пише да je
цар тада пред Солун стигао из TecaAnje, уместо из Цариграда,
како излаже Григора и како je, у претходном H3Beurrajy, рекао
и сам Кантакузин. (Xijaiujbeibe KaHTaKy3HHOBoj HejacHorm, прет-
поставл>амо, треба тражити и у чин>еници да je на Kpajy компро
митовани OrprajaH дуто времена пре тога био Кантакузинов
штиЬеник.
Хронолошка слика Aorabaja из 1334, о KojHMa независно и
меЬусобно ce AonvH»yjyriH извештава)у Григора, Кантакузин и Да-
21 St. Binon, A propos d'im prostagma inédit d'Andronic III Paléologue,
8. Z. 38 (1938) 384—386, KOHcraTyje да су Кантакузинове вести о Cupnija-
нову одметништву и смрти хронолошки збркане и, полазеЬи од наведеног
Григориног податка о цареву одласку из Цариграда за време патриарха
JoeaHa, долази до заклучка да je Сирпцан убщен пред Солуном 1334. Како
ce у jeAHoj анонимно] хроници XIV века (Cod. Paris., Suppl. gr. 1148, fol.
135') наводи да je Сирпцан (ó Supyáv) yönjeH ,ДЗ. августа, у уторак, индикта
9, године 6840 (= 1332!)", Бинон налази да се из ове вести као веродосто)ми
могу сматрати само подаци о дану и месецу, и као дефинитиван зак>\-
чак изводи да je Сиргщан убщен 23. августа 1334. Оваз закл>учак, као што
Кемо одмах видети, неоспорно je тачан, утолико пре што, према „вечном
календару" (V. Grumel, La Chronologie, p. 316), 1334. године 23. август дои
ста пада у уторак.
22 Архиепископ Даннло, Животи крал>ева и архиепископа српска\,
изд. Даничип, Београд—Зафеб 1866, стр. 224 и 226; прев. Л. Миркови!'.а.
Београд 1935, стр. 169 и 170.
Oßaj „уговор о миру и савезу" од 26. октобра 1334, о KojeMy HajoApe-
beHHje обавештава Данило II (прев. Л. МирковиЬа, стр. 170), био je врло
повол>ан за Душана; cf. Böiger Regesten IV 2815.
:j Cf. V. Grumel, La Chronologie, p. 316.
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нило II, сада нам je потпуно jacwa. Ток тих збиван>а, у сумарном
приказу, изгледао би овако: KpajeM 1333. и почетком 1334. Андро-
ник III борави у Цариграду; месеца фебруара, после смрти патри-
japxa Иcanje, цар за новог патриарха поставлю 1ована 1Салеку;
ysöybyjyhe вести о Сиргэданову одметништву и опасним акщца-
ма веп пристижу; почетком пролепа цар поверава породицу па
триарху, креЬе за Дилютику, ту прикушьа Bojcxy и, почетком
лета, стиже пред Солун; у меЬувремену, можда ускоро по цареву
одласку, у Цариград стиже делегацща авшьонског папе Лована
XXII да преговара о ушци; пред Солуном Сфранцес Палеолог
oôehaje цару Сирги^анову главу и привидно се одмеЬе; на дан
23. августа, приликом 3ajeAHH4Kor наступан»а са Душаном из Ка-
CTopnje, Сирпцан je, надомак Солуна, мучки убщен; три дана
после тога, 26. августа, цар ce cacraje са Душаном и склапа уго
вор о миру и савезништву; ускоро после тога Андроник III враЬа
се у метрополу, а Дутая у Cp6njy.
Сви ови догаЬгуи око Сиргецана из 1334. ca4nubaBajy jeAHy
целину и очигледно ничим нису повезани са низом раниjих дога-
baja око Тесалще. Jap почетком 1334. цар борави у метроноли,
од пролеЬа до Kpaja августа исте године непрекидно je заузет
подухватом против Сирпцана, а после тога враЬа се поново у ме
трополу. Другим речима, царев поход у TecaAHjy и повратак у
■метрополу представл^у jeAHy акщц'у Koja je сасвим независна
од борбе против CnprajaHa и Koja je несумн>иво завршена пре
1334. године.
Pa3MaTpajyhH у претходним излаганьима Кантакузинове ве
сти о цареву походу у TecaAHjy, као и другим збивагьима Koja су
повезана са том акщцом, констатовали смо да je, полазепн од
ойога што саопштава сам Кантакузин, комплекс тих Aorabaja не
могуЬно на одреЬешци и убедл>ив начин датирати. Сада, меЪу-
тим, када за групу тих Aorabaja имамо чврсто фиксирани termi
nus ante quem, проблем датиранл тих Aorabaja nocraje лако ре
шив. Као што смо видели, Кантакузин каже да je цар, на вест о
успешном ocBajaH>y низа источно-тесалщских градова од стране
епарха Мономаха, са BojcKOM стигао у TecaAHjy, из градова запад
не TecaAHje истерао посаде деспота .Тована Орсишца, у неком
тамоштьем граду презимио и после тога стигао у Солун.
Oßaj fteroB долазак у Солун, као што смо напред утвр-
дили, не cTojn у вези са борбом против одметнутог Сир-
rojara, како из Кантакузинова писанка излази, него се мо-
же сматрати као привремено задржаванье при повратку из Теса-
\Hje за престоницу. Y сваком CAy4ajy, Кантакузинове речи не-
двосмислено oncpHBajy да се царев долазак у TecaAHjy дешава
jeAHe jeceHH, а н>егов повратак у метрополу наредног пролеЬа,
односно да je овде у питан>у Kpaj jeAHe и почетак Аруге године.
Terminus post quem за ту цареву акщцу, како изричито наводи
Кантакузин, jecTe фебруар 1332, када je умро замонашени Ан
дроник И. JeceH године 1333. као датум царева похода у Тесали]у
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очигледно не долази у обзир, пошто би у том cAynajy Андроников
повратак у метрополу падао у пролепе 1334, а то je, како смо
горе показали, у потпуности исключено. Као ^едино могупни да-
тум похода Андроника III у TecaAHjy, сасвим je очигледно, прео-
cTaje jeceH 1332, а пролепе 1333. као време н>егова повратка са
тог похода. Да се пар при повратку нще дуто задржавао у Солу-
ну, однооно да се он лета 1333. веЬ налази у метрополи, сведочи
нам Григора. Найме, у гренутку кала je вест о смрти царице-
-Majne MapHje-KceHHje стигла у Цариград, а од Кантакузина зна-
мо да je то било око jyAa 1333, Никифор Григора je, како сам
извештава, у знак саучешпа „пред царем одржао утешно слово".3*
Царева акци)'а око реокупацще TecaAHje, започета у jeceH 1332,
завршава се дакле HajKacHnje KpajeM пролепа 1333.
AorafeajH Kojn су претходили и довели до царева похода у
TecaAHjy, како се из Кантакузинова извешта(а разабире, одигра-
sajy се у релативно кратком времену, у размаку од свега неколи-
ко месеци. Ако je тако, онда Aorabajn у вези са византтцском рео-
купащцом TecaAHje июли би овим хронолошким следом: негде по
ловиной 1332. умире господар TecaAHje севастократор Стефан Га-
врилопул; убрэо после тога трупе деспота тована OpcHHHja запо-
ceAajy утврЬене градове западне TecaAHje, а нешто касшце одреди
управника Солуна, епарха Михаила Мономаха, 3ay3HMajy градове
источне TecaAHje; у касну jeceH25 исте године са BojcKOM у Teca
AHjy стаже Андроник III, из градова западне TecaAHje изгони
посаде деспота .Тована Opcminja, у току зиме у Тесал^и прима
24 Gregorae X 6, Bonn. I 490: ;rapafii>ftir;TL>c¿v ti Ttpoayóiw^x hfaye -p¿>; tov
¡iwMz 8isír/¡>ov. После овога Григора доноси текст одржане беседе.
2i Према Григори (ed. Bonn. I 482 sq.), KpajeM jyHa 1332, по заврше-
Hoj прослави роЬен>а престолонаследника, Андроник III упада у Бугарску,
са променл>ивом срепом тамо paTyje и KpajeM лета, после среКно избегтте
катастрофе код Русокастра, epaha се у престоницу. Из тога jacHO произла-
зи да je н»егов долазак са BojcKOM у Тесалщу могао уследити тек у касну
jeceH 1332.
Hnje нимало искл>учено да досад неиздата и само у котци сачувана
повел>а Андроника III за манастир Ликусаду код Фанариона у Тесалтпи
(cf. Dölger, Regesten IV 2780), непотпуно датирана са годином ,,684[?]", по-
тиче управо из времена док je цар боравио у Тесалщи. Y том cAy4ajy го
дина издавагьа повел>е била би 6841 = 1333.
Из повесе цара Симеона-Сннише манастиру Св. БорЬа у Завлакпф!,
од августа 1359, A03najeMo да je у TecaAHjH, приликом боравка Андрюника
III (крадем 1332. и почетком 1333), била извршена катастарска ревиз^а:
cXiVivTo; Л: тоО dtoiSÍMOM '¿y.rv.\éo>: éxEÍvo'j toj ИалаюХйуои xat ty¡v х.атаатастл tüv
TpixáXoív roi^aa^évo'j (Соловjee—Мошин, Грчке повел>е српских владара, стр.
222). Пре тога, катастарска ревизи^а у TecaAHjH обавл>ена je за владе сева-
стократора Гаврилопула 1328, о чему сведочи практик (урасгт;, ar/íXXiov) за
манастир тоОГраЗкгсЬи vy околини града Stagoi, дан. Kalampakas), поуздано
датиран у август 1328 (ed. N. Becs, Byz.-neugriech. Jhrb. 18 [1945—1949, veröff.
1960] 86—88). Андроникова катастарска ревизита, спроведена свега четирн
године после Гаврилопулове, свакако открива да je poMejcKa реокупащца
1332. допела осетни^е имовинске промене у TecaAHjH. Исто тако, као поуз-
лэно може се иретпоставитн да je Андроник за време свог кратког боравка
у TecaAnjn издао више новнх пове.ъа.
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делегате тамсяшьих пастирских Албанаца Kojn изражава]у по-
корност, с пролеКа 1333. стиже у Солун и одатле, после Kpaher
задржаван>а, враЬа се у метрополу.
После овог неопходног хронолошког екскурса вратимо се на
шему епарху Мономаху. Као управник Солуна Михаило Мономах,
како горе утврдисмо, негде средином 1332. са cBojoM aojcKOM
упада у источну TecaAHjy и тиме OMoryhyje да цела ова noKpajn-
на, после више деценща самосталности, поново ybe у састав Ви-
занпце. Признале за ову заслугу ниje изостало, пошгго доцнще
Мономаха видимо као намесника Тесалщ'е. МеЬутим, царева да-
режлтивост изразила се и на опипл^ивщи начин. Joui KpajeM 1332.
Андроник III H3Aaje повел»у koj'om се знача]ан део Мономахове
npoHHje (атго tt)ç oîxovofxiaç) на Струми, село Хандак и Нисион,
сада rrpeTBapajy у шегово наследно власништво и без обавезе
вршен>а службе (¿><; yovurijv aúroü xal ávsu SouXeiaç), посед са ГОДИШ-
jbOM рентом од 50 перпера. Та повел>а je изгубл>ена, али очуван je,
у светогорском манастиру Зографу, административни акт о пше
ном извршеиьу. То je чувени практик ((JiyiXXiüSe? урос^ца) од jaHyapa
1333, потписан од протокинига Joaaita Ватаца, Kojn je тада био
атсоурафеи!; у Солуну. Свестрано испитавши oeaj докуменат, Г.
Острогорски je, поред осталог, утврдио да je Ватац, юьижепи на
Мономахово име 575 модщ'а землтишта, у ствари епарху доделио
посед са годиппьом рентом не од 50, како се одреЬивало царевом
повел»ом, него од 84 перпера.26
Прве вести о епарху Мономаху као намеснику Тесалиje croje
у вези с н>еговим учешпем у акцщама Андроника III на npneaje-
дин»ен>у Акарнанщ'е, преосталог дела епирске државе. После смр-
ти 1ована II OpcHHHja (1323—1335) власт у Акарнашци, у име ма-
лолетног сина Никифора, кратко време држи деспина Ана, али
Beh 1336. она je принуЬена да призна врховну власт Андроника
III, Kojn за намесника Акарнагауе поставлю протостратора Тео
дора Синадина. Противници тог потчшьаваша, припрема-
jyhn устанак, кришом npeôanyjy малодобног Никифора из
Арте у Тарент.27 ВоЬе ових побуньеника, Никола Василицис
и Алексее Кавасила, почетком 1338. из Тарента доводе Ни
кифора и, уз помоп приспелих aнжyjcкиx одреда, 6auajy намесни
ка Синадина у затвор, ocBajajy Арту и све градове Акарнашце. Y
касну jeceH исте године цар „нареЬу]е да тшкерна Зован АнЬео
и Мономах скупе во]ску и крену на Акарнани]у".п
Почетком 1339. са BojcKOM пред Арту стиже и цар, Kojn „од
почегка пролека до кра]а лета" (р. 512) без успеха опседа град.
После Kpaher времена Алексее Кавасила npeAaje град Poro и цар
му, у знак признанна, доделке титулу великог контоставла. „Не
м Actes de Zographou, No 29. Cf. G. Ostrogorsky, Pour l'histoire de la
féodalité byzantine, Bruxelles 1954, 112—123, 347—355 et passim; böiger, Re-
gesten IV 2791.
17 Cantacuzeni II 32—33, Bonn. I 495—505.
a Cantacuzeni II 34, Bonn. I 511.
15 Зборник радова Визактолошког института
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много дана после тога" (р. 518) и Никола Василицнс npeAaje Арту.
За читаво време опсаде цар je боловао (р. 525), и ратним опера
ндама руководио je заправо велики доместик Кантакузин. Не
здрава клима овог Kpaja донела je прави помор стоке и масовна
обол>ен>а у воjeun. Па ипак, умро je jедино велики стратопедарх
Сфранцес Палеолог. По заузиманьу Арте, Кантакузин скоро пун
месец дана onceда приморски град Томокастрон, где се налазио
малодобни Никифор Аука. Град сс предао тек пошто je царева
BojcKa ocyjeTHAa nprarrajaibe анжу)ских десет Tpnjepa и три вепе
лаЬе Koje су биле из Тарента пристигле у помоН. Пар Андроник,
са деспином Аном и сином Никифором коме je доделио титулу
панхиперсеваста, врапа се у Солун „почетком зиме", односно „ме-
ссца новембра" (р. 534) исте године.29 Тада je, вероватно, и епарх
Мономах напустио Акарнан^у и вратио се у Тесалщу.
НалазеНи се у цареву штабу у веп ocBojeHoj Арти (jeceH
1339), епарх Мономах, како AOSHajeMO изоинодалног акта ((tuvqâixôv
Ypájijjia) митрополита Ларисе Антошца од jyHa 1340. године*', до-
лази у прилику да решава дмовински спор измеЬу тесалског
манастира св. Георгиja tüv ZaßXav-riov (код Трикале) и манастира
rtöv BoSeaiSwv (код Фанариона?), Kojn je незаконито био присво-
jno неке поседе на завлант^ском метоху Богородице Калогери-
jaHe. Монаси Св. Георгща подносе жалбу „светоме нашему гост-
дару и цару Koju се налази у Арти" (e£ç tgv . . . ßaaiXea eúpktxólisvov
h rf¡ "Ар-иг)), истовpeмено са предметом упознаваjу1ш и „великог
доместика" Кантакузина. После тога жалба се npeAaje „главном
заповеднику (sc. TecaAHje) пансевасту епарху" (etç tíjv Treptéxoiwav
xeçaXijv töv TravTeßaarov înxpyw)y Kojn одмах писмено извештава
„свога брата кир Георгина Атуема Мономаха" (xùp Геыруюу 'Агго'л-
é|i.7)v rèv Movoaáxov, xèv aù-ràSeXçov auroû), Hapebyjyhn да ce ствар
на лицу места испита. Обавештен о овоме писму по повратку из
AHKocTOMHja, митрополит Anrounje, са неколико епископа и ар-
хоната, одлази из Ларисе на терея, проверава спорне Гранине
посела метоха Богородице KaAorepujaiie и, заврщивши KîBubaj,
n3Aaje синодални акт у корист манастира Св. Георгщ'а.3' Овим
м Cantacuzeni II 34—38, Bonn. I 512—534. Према Кантакузину (Bonn. I
535—541), од пролепа 1340. до пролепа 1341. цар проводи у Солуну. Вративши
се у метрополу преко Аимотике, Андроник III je после неколико месеци
умро (15. jyHa 1341).
" OBaj акт митрополита AHTOHHja (ed. N. Bees, Serbisch-Byzantinische
Urkunden des Meteoronklosters, BuÇavTÎç 2 [1911] No 18, p. 62—72), датиран
„месеца jyHa, индикта 8", несумвьиво потиче из jyHa 1340, како je убедл>нво
показао Bogiatzides, Xcovtxóv 159—161. Ово датиран>е дощпце ycBaja и изда
вая акта N. Bees, Fragments d'un chrysobulle 483.
" Допунско презиме 'Аттоиёрлк (ed. N. Bees, p. 63), претпоставл>амо,
носи само епархов брат Георпце, и то вероватно по женидбеном сродству.
Занимл>иво je напоменути да презиме кАтои*|лгг. опет као допунско, носи,
према акту 1ована V из октобра 1357 (M. M. III 126), и Алексее KojH се
идентифику)'е са великим доместиком Алексеем Метохитом, сипом вели-
ког логотета Теодора Метохита (cf. Dölger, Byz. Diplomatik 330—31). Из
овога, на посредан начин, 3aKA>y4yjeM0 да брайа Мономах потичу из ари-
стократскс породице.
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синодалним актом, како уочава BojauHAnc32, индиректно се сба-
вештава да je епарха као намесника, док се налазио у Акарнани-
]И, службено эаменыивао ньегов брат I'eopmje, и друго joui важни-
je, да je намесник Мономах имао седиште у Лариси.
Непосредно по салюпроглашен>у за цара у Дидимотику, 26.
октобра 1341, Кантакузин HajucTaKHynijHM Bojjum архонтима
западних Kpajeaa, и то „управнику Тесалще епарху Мономаху"
(tôv ëroxp^ov t6v Movouáyov ETrirpo-Euovra ©eaaaXiaç), затим прото-
стратору Теодору Синадину епитропу Солуна и архонту Фере
(Сера) Cíiprajany (sire Guy de Lusignan), преко посланика обра-
злаже CBoj раскид са намесничком владом у Цариграду и позива
да му се као цару-савладару придруже. Том приликом „епарх
нити посланство прими нити одмах ступи у борбу (sc. против Кан-
такузина), него само одби да ступа у додир".п На сличай начин
поступио je и протостратор Синадин, док се Сиргщан одлучно
супротстави, посланике баци у тамницу и офомну Кантакузинову
имовину у Серу даде конфисковати.
HeroAyjyhn због епархове колебллвости, или се неким дру
гим разлогом руководеЬи, млади цар 1ован V janyapa 1342. издзде
повелу KojoM се Мономаху одузима село Хандак на Струми и, на
молбу бугарског цара Ивана Александра, доделке светогорском
манастиру Зографу, са опсегом и свим привилеп^ама Koje je „др-
жао и уживао . . . дворанин и /ъубими роб царства ми епарх Мо
номах".™
Сада, после цареве одлуке, очекивало би се да he епарх Ми
хаило Мономах одмах напустити странку Палеолога и придру-
жити се Кантакузину. МеЬутим, то ce rarje доголило. Напротив,
jom почетном пролепа 1342, док се Кантакузин налази пред утвр-
Ьеним Мелником noKYUiaBajyhii да ra ocBojn, „епарх Мономах
eeh je био стигао из Тесалще" у Феру (Сер) и ту HajTeuitoe сара-
byje са Сирпцаном35, л>утим противником Кантакуэиновим. Пре-
ма вести Kojy однекуд преноси емгнлщ патри)арха Антошца IV из
1393, епарх Мономах je овом приликом доспео у Сер, пошто je
претходно био протеран из Тесалгце.36 Н>егов принудни одлазак
* Bogiatzides, Xoovtx-W 163.
" Cantacuzeni III 31, Bonn. II 191.
H Actes de Zographou, No 31 В. Cf. Dölger, Regesten V 2872 a; Ostro-
gorsky, Féodalité, 121—122.
35 Cantacuzeni III 37, Bonn. II 228.
34 Текст овог сигилщ'а из 1393 (ed. Papadopoulos—Kerameus, Катй&оуо<;
Xeipoypâçùiv E'iavYrU'.oc ^ fpAf¡%. 'Ev £,цй->щ 1 877, 68 sq.) у току рада HHje нам био
доступан. Податак о Мономаху из тога документа доносимо према Bogiat
zides, XpovixAv 156, u N. Bees, Fragments d'un chrysobulle 483.
По свему изгледа да je после Мономахова одласка, почетком 1342,
власт у Тесалщи преузео Михаило Гаврилопул, сии или братип севастокра-
тора Стефана Гаврилопула. На Taj закл>учак наводи нас ópxo|i<¿>Tixóv ур«ци.г
Koje Михаило Гаврилопул, као независни „господар" (a4Wvm)c ) Тесалще,
K3Aaje становницима града Фанариона (ed. M. M. V 260—261). Сви доса-
даыпьи издавачи (L. Heuzey — H. Daumet, Miklosich-Müller, К. N. Sathas,
Sp. P. Lampros) ову повел>у CTaBA>ajy у 1295, будупи да оштейене .эавршпе
15*
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свакако су изазвали симпатизери Кантакузинови, коiи су, како
Кантакуэин с поносом истиче, од самог избщадьа граБанског ра-
та били далеко бро|ниуи од присталица Палеологових" и Koj« су
стога успели да веп KpajeM 1342. доведу новог намесника (ёттро-
7toç), Кантакузинова неКака .Гована АнЬела." Доласком у Сер Мо
номах се коначно определив за страмку Палеолога. Вшне je него
вероватно да je убрзо после тога намесничка влада 1ована V Мо
номаху на неки начин надокнадила pamije одузети посед у
Хандаку.
На измаку пролепа39 године 1342. у Солуну власт преуэима-
jy зилоти. Одбегли аристрократи, на челу са протостратором Си-
речи 4HTajy као хата (iTjva ioúviov, IvSikti&voç [ôySÔTjç], ç<ay\ T}. „месеца jyHa,
индикта [осмог], 6803 (= 1295) године". На неодрживост овога читала,
односно датиран>а, први je указао Архимандрит Антонще, Изь Румелии,
С. Петербург 1886, 399, а после N. Bees у више наврата: В. Z. 21 (1912) 170;
Виз. Врем. 20 (1913) 57 п. 1; Byz.-neugr. Jahrb. 18 (1945—1949, veröff. 1960)
83 п. 11. Констату)упи да се у тексту повел>е спомгаье уращха той èraxpx00
(sc. Movoixáyo'j4!, да je реконструисано [dySàr^] чисто нагаЬагье и да je за-
вршна цифра 6poja године у' непоуздана, N. Bees долази да заклучка да
Kpaj повел>е треба читати: хата цгр* toúviov, ív8ixTtüvo¡; [Sexá-nji;], çuv' (6850 =
= 1342).
Ово солидно образложено ново датираьье Гаврилопулове повел>е доц-
Hnje he прихватити и А. Соловьев, вессалийские архонты вь XIV вЪк*,
Byzantinoslavica 4 (1932) 163 п. 24.
JoBaH АнЬео, као Кантакузинов намесник, у Тесалиjу долази тек
KpajeM 1342 (v. infra п. 38). Из тога следи да je Михаило Гаврилопул госпо
дарио Тесалирм од почетка до Kpajа 1342. Уочи или по доласку Зована
АнЬела а'^гчтг,с, Гаврилопул je вероватно yönjeH, jep се позшце нигде не
помшье.
ДржеЬи ce AojaAHO према Кантакузину и за то AoGnjajyhH неку вишу
„титулу и поклон" (cf. Cantacuzeni III 58 et 64, Bonn. II 355, 391), товак
АнЬео je остао на пoлoжajy намесника вероватно све до 1348, када je ку-
гом десетковану TecaAHjy заузео Душан.
" Cantacuzeni III 53, Bonn. II 309.
я Кантакузин изричито наводи да посланство из TecaAHje долази у
тренутку када се он, после „недавног" (¿Xíy<s> у°~п -pÓTepov) страдан>а са-
везничке BojcKe пред Сером — у AyiuaHOBoj Bojcim тада je од срдоболл
умрло око 1500 л>уди, а Кантакузинов одред осуо се на 500 Bojrarea — и
повратка на српску територщу, спрема да поново, опет у савезу са Ду-
шаном, крене на Димотику (III 53, Bonn. II 310). Операщца пред Сером;
како се претходно излаже (III 49, Bonn. II 292—296), почела je „пред Kpaj
лета" (тср1 !>époi>; ¿xpoXá;, p. 292) године 1342. и TpajaAa je око месец дана.
Сасвнм je очнгледно, дакле, да делегата из TecaAHje стажу у jeceH 1342.
и да их Кантакузин прима негде у HCT04Hoj Cpönjn. Исправност овог зак;
л>учка noTBpbyje се и чин>еницом што Кантакузин, onHcyjyhn неславни Kpaj
onepaimje пред Сером, изричито саогшггава CBojy одлуку да, првом прили
ком, поново крене за Димотику (II 49, Bonn. II 294). HMajyhH у виду да je
Кантакузин, пре него je повелюм поставио тована АнЬела за намесника
(énÍTpoTTov) TecaAHje, примио joui jeAHO тесалско посланство, разложно je
претпоставити да je тован АнЬео могао кренути за Тесалиjу тек пред сам
Kpaj 1342. Y сваком CAy4ajy, Кантакузинову хрисовул>у, KojoM je тован Ан
Ьео поставлен за намесника Тесали^е и Kojy ттисац и текстуелно доноси
(III 53, Bonn. II 312—322), оправдание je датиратн у 1342. него у 1343, како
се обично чини.
39 Gregorae XIII 1, Bonn. II 633.
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надином, повезузу се са Кантакузином и эа]еднички upraipeMajy
далад на град. МеЬутим, Taj план ocyjehyje благовремени долазак
Палеологове во]'ске Koja, око месеца jyHa, улази у Солун. На
челу ових здружених одреда налазе се Андроник и Тома Палеолог
са „BojcKOM из Византа", Сиргсцан са „BojcKOM из MaKeAOHHje" и
„епарх Мономах са ceojuM пратиоцима".*
OcBojHBiuM половиной 1343. Вериуу, Сервщу и друга места,
Кантакузин стаже пред Солун са повепом BojcKOM у Kojoj се на-
лази, поред Дущанових германских плапеника, и одред тесалских
конАника тована АнЬела. Дущан изненада прекида при]ател>ство
са Кантакузином, опозива caoje германске плахюнике и, поврх
тога, „великом коноставлу Михаилу Мономаху, тадашььем управ-
нику Солуна" преко поеланика caBeryje да са Кантакузином што
пре, док не буде касно, заметне битку. Док се Мономах премншл>а
шта да учини, Кантакузин се, из страха пред Душаном, повлачи
у Bepnjy.41 Као што видимо, Мономах je у меЬувремену, свакако
joui у току 1342, по друга пут постао управник (Äpxwv) Солуна и,
поред тога, добио и виеоку BojHy титулу, Koja иетовремено озна-
чава и одреЬену функщцу.42
Притгрема^упи обрачун са Кантакузином, велики дукс Алек-
cnje Апокавк лета 1343, истога дана када се Кантакузин повукао
у Bepnjy, доплови у солунску луку са седамдесет poMejcKHX и
тридесетдве турске лаЬе. Ускоро са разних страна присгиже и
кон>ица. Апокавк се oöpaha Душану, али уэалуд. После врло ош-
трог Кантакузиновог одговора на послано писмо, велики дукс
сазива чланове штаба на саветован>е. Том приликом „велики ко-
ноставл Мономах, Koju мудрошку друге надвису)е и ко]и je у
eojnoj вештини раван било ко]ему eojcKoeohii" cBojy опширну
анализу ситуащце завршава предлогом да се са Кантакузином
отпочну преговори о миру. С там се и други сложише, али Апо
кавк одлучэде да се рат настави.43
Подстакнут од Апокавка, Душан наводи Кантакузина у
раэне опасности и, не успевши, с н>им прекида односе и приступа
странци IlaAeoAoroBoj. После пропалих noKyruaja да без борбе
догЗе главе Кантакузину, велики дукс поново сазива Hajближе
сараднике на саветован>е. Опет реч први уэима велики коноставл
Мономах Kojn, свестан да je беспредметно говорити о миру, пред-
лаже да се или noTKynA>yjy сарадници Кантакузинови, што je ску-
по и захтева много времена, или да се одмах ступи у одлучну бит-
" Cantacuzeni III 38, Bonn. II 236: xai freap^ov tüv Movopáxov стиотратЕио-
nevov 4ua toïç oîxeIoi;. 'азом oîxeïo'. овде се вероватно означава одред стал-
них пратилаца Koje je Мономах са собом довео из TecaAnje.
41 Cantacuzeni III 58, Bonn. II 356: Mix«f)A te iMovouâ/fo цеу<хлс.> xovoo-rx-j- .
Áí¡> rip à^tav 6vTt, (-)£(JCTaX0VÍXT]í tóte ¿tpXOVTl, CTUVEßoUAEUE. . .
e Код Псеудо-Кодина h¿y<x? xovoaTaGXoç налази се на ^еданаестом ме
сту дворских AocTojaHCTBeuHKa (ed. Verpeaux, p. 137), a по функции je
.заповедник франачких (sc. западних) HajaMUHKa-KoibannKa" (ed. Verpeaux,
P. 175).
" Cantacuzeni III 60, Bonn. II 368—372.
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ку. С тим се сагласише я остали чланови савета. Апокавк на кра-
jy oAAyMyje да ce са BojcKOM rrobe на Bepnjy, али да се не улазн
у отворену борбу веЬ само околина града да се похара. Том опе
рациям, Koja се изводи негде под Kpaj лета 1343, руководи Мо
номах, док je велики дукс Апокавк остао у Солуну.44
Чини се да je Межомах убрзо по повратку у Солун из
Bepnje, свакако уз учествоваже великог дукса коме се замерио,
добио из Цариграда декрет о смен*иван>у са дужности епитропа
Оолуна. Найме, од Григоре AOSHajeMo да je, управо негде у току
1343, тован Ватац „великим новцем купио положа] управника
(ёттро-о?) Солуна и од царице Ане тамо био послат", и да je „по
сле не дугог времена" пoлoжaj морао уступити Апокавковом си-
ну JoBany.4'
Кантакузинова нричан>а Aajy утисак да je Мономах 1343. по
старей човек, али joui увек у Aoópoj снази. Па ипак, смрт, убрза-
на неэаслуженом деградациям, ускоро je стигла. Jер у Душано-
Boj повел>и Зографу од априла 1346. он се спомдоье као „поко)ни
велики коноставл '.4*
44 Cantacuzeni III 62, Bonn. II 379—383. OraicyjyhH свирепеет Апокав-
KOBiix BojHJuca пред BepnjoM, Кантакузин на jeAHOM месту напомшье да
се то дешава „усред лета" (¿v (xéaw ftépei, p. 382). Контекст приче, као и прет-
ходна пишчева излагала, указуj у да Taj податак не треба схватитн
буквално.
45 Grcgorae XIV 11, Bonn. II 7<*V
Листа управника (tm-.çmu) Солуна бурннх 40-их година XIV века,
према резултатима претходних излагала, изгледала би овако:
Теодор Синадин — од почетка 1340. до Kpajа пролепа 1342;
Михаиле Мономах — од лета 1342. до Kpaja лета 1343;
Joean Ватац — jeceH 1343;
]ован Апокавк — 1344. до jyHa 1345.
Самостални владари и намесницн TecaAHje у првим деценщама XIV
века, према предн>им излаган>има, ишли би овим редом:
Joean II, унук севастократора Тована I, влада 1303—1318 (cf. Остро-
горски, Ист. Визант^е 462).
„Негде измеЬу 1318. и 1325" долази на власт севастократор Стефан
Гаврилопул (v. supra п. 14) и одржава се до лета 1332, када je умро.
Непосредно после смрти Гаврилопулове градове западне TecaAHje ос-
Baja епирски деспот Joean Орсини (1323—1335); убрзо после тога градове ис-
точне TecaAHje заузима солунски управник епарх Мнханло Мономах; у i:a-
сну jeceH исте године 1332. Андроник III преотима западно-тесалске градове
и за намесника читаве TecaAHje поставъа Михаила Мономаха.
Негде почетком 1342. намесник Мнханло Мономах бежи из TecaAHje.
После легова одласка, током 1342, TecaAHjoM управл»а, као независни го-
сполар, Михаиле Таврилопул (v. supra п. 36).
KpajeM 1342. намесником Teca.uije, у службн Joeana Кантакузина,
nocTajc Joean АнЬео и на том пoлoжajy ocTaje вероватно евс до 1348 (v.
supra п. 38 et 36).
46 Соловев—Мошин, Грчке повел>е ерпских владара, р. 66: xalö^xc
хочтьатайХос; ¿xetvo: (sc. Movo|xayci;).
G. Theocharides, \tta SiaiWjxr] xal ptía Sîxt) [JuÇavrtvf,, Thessalonique 1962,
9 n. 1, бележи да се у светогорском манпстнру Ватопеду налази joui не-
o6jaBA>cn и делимично очуван акт, датиран новембра 1376, Kojii.M Теодора
Султанина Мономахина, супруга Михаила Мономаха, поклажа манастиру
Пролрома у Bepiijn jcAaii део наслеЬсног поседа, чпнепи то на спомен свога
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Мономахов cursus vitae et honorum, сажето исказан, изгле-
дао би овако: епарх Михаило Мономах 1327. учествэде у граЬан-
ском рату на страни Андроника II; после абдикащце старог Ан
дроника ( 1328) постаje, у служби Андроника III, управник Солу-
на; половиной 1332, после смрти господара TecaAHje Стефана
Гаврилопула, он самоинищцативно осBaja за цара градове источ-
не TecaAHje; у току исте године, када je цела Тесалща npHcajeAH-
н>ена Византщи, поставе намесник TecaAHje, са седиштем у Ла-
риси; KpajeM 1332. Андроник III H3Aaje повел>у icojoM села Хан-
дак и Нисион на Струни, дотадаииьа Мономахова nporaija, поста-
jy н>егов наследни посед; као намесник TecaAHje, од jeceira 1338.
до Kjpaja 1339, yMecTByje у борбеним акцщама Koje доводе до
прикл>учен>а Акарнанще Царству; за време боравка у веН ocBoje-
Hoj Арти, с jecenn 1339, решава имовински спор измеЬу два те-
салска манастира, писмено Hapebyjyhn своме брату и заменику
Георг-щу Атуему Мономаху да се путем H3BHbaja реши случае ; по
иэбщан>у граЬанског рата, октобра 1341, држи се колебл>иво и то
je вероватно разлог што му je повелюм 1ована V, jawyapa 1342,
одузет цели посед у Хандаку; пролеЬа исте године, угрожен од
Михаила Гаврилопула, бежи из TecaAHje и, определивши
се за странку Палеолога, долази у Сер; око jyHa 1342, 3ajeAHo са
другим BojсковоЬама младога цара, на челу свога одреда улази у
Солун; joui исте године, он nocraje поново управник Солуна, до-
6nja чин великога коноставла а вероватно и нови посед; у току
1343. активно y4ecTByje у борбама против Кантакузина; с jeceHH
1343. смен«ен je са дужности управника Солуна; негде измеЬу кра-
ja 1343. и априла 1346. он je престао да буде меЬу живима.
оца Димитрща Палеолога Султана (Kpaj XIII и прва пол. XIV века, cf.
A. Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, München 1938,
No 109). Сасвим je вероватно да je овде у питан»у супруга нашега Михаила
Мономаха. Ако je тако, онда je велики коноставл умро у релатнвно мла-
Ьим годинама. Порекло 1ьегове супруге Теодоре, као и порекло супруге
н>егова брата Teopraja (v. supra п. 31), OTKpiieajy да öpaha Мономах при-
"fAajy врло yrAeAHoj apHCTpoKpaTCKoj породнци. Посед код Bepuje
Мономаху je могао бити додел>ен join у току 1342, и то вероватно




DE M1CHAELE MONOMACHO, EPARCHO
MAGNOQUE CONOSTAULO
Argumentum
Doctorum opiniones de Monomachi vita rebusque gestis, quae
adhuc tantummodo in dissertationum adnotationibus passim expri-
mebantur, magnopere diverguntur. Hae dissensiones fiebant prop-
terea, quod Ioannis Cantacuzeni et Nicephori Gregorae de Mono-
macho narrationes nec semper satis clarae пес chronologice con
cordantes inveniuntur. Quam ob rem cuneta supradictorum aueto-
rum de Monomacho testimonia comparative examinanda erant.
Hoc conatu ad finem perdueto assecuti sumus aliquot conclusiones
quibus ea, quae vulgo de Monomacho atque eventibus in Thes-
salia et circa Thessalonicam tricesimis et quadragesimis saeculi
XIV annis adhuc a doctis efferebantur, vel modice corriguntur vel
quibusdam novis supplentur. Supplementis et correctionibus a no
bis hic propositis, brevissime dictum, attinguntur sequentia:
1. Vocabulo iTOxpxoç/ôrcapxoç in saeculo XIV nulla funetio sed
tantummodo certus dignitis gradus designabatur (supra, п. 4,
5 et 8).
2. Ab Andronico III Thessaliae recuperatio nec anno 1333 nec
1334, ut saepissime affirmalur, sed 1332 facta est. Nam sebastoera-
tor Stephanus Gabrielopulus, Thessaliae aû&évTTjç, dimidio anni 1332
mortuus est. Paulo post a despotae Ioannis Orsinii exercitu castra
et oppida Thessaliae occidentalis (Stagi, Triccala, Phanarion etc.)
possidentur. Diebus subsequentibus in oppida Thessaliae orientalis
(Volos, Castrin, Lycostomion etc.) milites eparchi Michaelis Mo
nomachi, Thessalonicae praefecti, irrumpunt. Autumni fine impera-
tor de Byzantio copias adducit, despotae milites praesidiarios expel-
lit ac provinciam totam ditioni suae subjungit. Vere anni 1333 ine-
unte Andronicus per Thessalonicam in metropolim revert itur.
3. Eiusdem imperatoris expeditio contra rehellantem Sireia-
nem non vere ineunte anni 1333, ut e Cantacuzeni narratione con-
cludere addueimur (n. 12), sed anno 1334 subsecuta est. Nam huius
anni dimidio imperator cum exercitu in Didymoteicho collecto Thes
salonicam assecutus est. Dum ibi commorabatur, delegatio papae
Ioannis XXII (1316—1334) ob ecclesiarum unionem paciscendam
ConstJntinopolim advenit. Cum Sirgianes, Stephani regis Serbiae
socius, alieubi in Thessalonicae vicinitate manu Sphrantzis Paleo-
logi occisus esset (23 Augusti), imperator Andronicus cum rege
Stephano indutias iecit atque mox, cum Stephanus Serbiam se con-
tulisset, metropolim proficiscitur (n. 15, 19 et 21).
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4. Cum praefectus (еттро^сх;) Thessaliae eparchus Monoma-
chus anno 1342 incipiente sedem suam deserere coactus esset,
Michael Gabrielopulus, sebastocratons defuncti filius vel nepos,
dominio potitus Thessaliae aú&évTr,? lactus erat, at eiusdem anni
fine ab Ioanne Angelo, Cantacuzeni nepote, de potestate dejectus
est (n. 36 et 38).
5. Turbulentis annis quadragesimis Thessalonicae praefecti
(^nixpoTioi) hoc ordine subsequebantur: Theodorus Synadenus —
ab anni 1340 initio ad anni 1342 ver desinens; Michael Monomachus
— ab anni 1342 aestate ad anni 1343 acstatem finientem; Joanne*
Batatzes — autumno anni 1343; Ioannes Apocaucus — ab anni 1344
initio ad Junium anni 1345 (n. 45).
6. Michaelis Monomachi cursus vitae honorumque, quamquam
aliquibus adhuc non observatis hie reficitur, incomplete restitutus
dehinc quoque remanet. Anno 1327 eparchus Monomachus in bello
civili versatur et Andronici II partem sequitur. Post eiusdem impe-
ratoris abdicationem (1328) ab Andronico III recipitur et Thes
salonicae praefectus (1тг(-гро7го?) constituitur.
Dimidio anni 1332, post Stephani Gabiielopuli mortem, sua
sponte Thessaliae orientalis oppida ingreditur et imperio Byzantino
adicit. Eiusdem anni fine, oppidis Thessaliae occidentalis ab Andro
nico III recuperatis, totius provinciae praefectus (xe<paX7¡, ¿ttitpo-eúcov)
ab imperatore nommatur. Praefecti autem sedes in urbe Larissa
inveniebatur. Eodem tempore duo in fluvio Strymone iacentes vici,
Chandax et Nesion, per imperatoris chrysobullum in proprietatem
hereditariam nostro eparcho traditi erant.
Ab autumno anni 1338 ad anni 1339 finem praetectum Mono
machum in bello, quo Andronicus III Acarnaniam imperio suo
adjungere studebat, strenue militantem equitum ducem spectamus.
Dum in iam oceupata Acarnaniae urbe Arta commorabatur, suo
fratri et vice fungenti Georgio Monomacho Atuemi per epistulam
mandavit, ut litem inter monasteria tüv IkíecáSwv et -rcöv ZaßXavruov
ob possessiones ortam ad solutionem iustam persequi curaret.
Cum Cantacuzenus bellum civile Octobri 1341 suseepisset, prae
fectus Thessaliae neutro imperatori auxilia mittebat. Ea ipsa Mo-
Tiomachi cunetatione Ioannes V, ut videtur, graviter commotus est
ac ideo Ianuario 1342 chrysobullum edidit, quo praedia in Strymone
eparcho adempta et monasterio Zographensi tradita erant.
Post aliquot menses, vere ineunte, eparchus Monomachus, de
cedere ex Thessalia a Michaele Gabrielopulo coactus, cum stipato-
ribus suis in Serrem aufugit et illius civitatis praefecto Sirgiani
(sire Guy de Lusignan), Cantacuzeni hosti acerbissimo, se adjunxit.
Dimidio anni 1342 eparchus Monomachus, una cum Sirgiane,
Andronico et Thoma Palaelogis et aliis Ioar--:s V dueibus, in suorum
militum fronte Thessalonicam ingredilur. Brevi postea ab imperatore
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praefectus (Ытрожх;) Thessalonicae iterum nominatur, magni cono-
stauli dignitate honorificatur et novo apud Beroeam praedio
donatur.
Sequenti anno, sub vexillo magni ducis Alexii Apocauci, in Ma
cedonia contra Cantacuzenum proelio féliciter decertat. Autumno
eiusdem 1343 anni, magno duce Apocauco calumniante, Monoma-
chus functione praefecti urbis Thessalonicae privatur. Non longe
postea, certe ante annum 1346, magnus conostaulus mortem obiit.
Зборник радова Виэантолошко? института, Ktb. XI
Recueil des travaux de l'Institut d'Etudes byzantines, M X!
IVAN DUJCEV
UN FRAGMENT DES »NOTITIAE EPISCOPATUUM RUSSIAE«
COPIÉ PAR ISIDORE RUTHENUS
La Bibliothèque Vaticane conserve, sous la cote end. Slavic.
14, un gros manuscrit en parchemin, écrit en caractères cyrilliques
et connu sous le nom de Missaie Ruthenorwn. C'est un recueil litur
gique, copié, selon toute vraisemblance, vers la fin du XIV" ou au
début du XV° siècle. Déjà au début du XVT siècle il faisait partie des
collections vaticanes, se trouvait in quinta capsa in Pontificiae Biblio-
thecae secretioris et fut décrit en ces termes dans un catalogue manu
scrit de l'époque (cod. Vatic, latin. 7135, f. 49): »Dalmatica sive
cyrillica anonyma. Liber lingua dalmatica, sive cyrillica, ut mihi
videtur, cui videlicet intermixti sunt graeci characteres una cum
illyricis, licet inerudite in prima pagina scriptum sit de littera
aegyptiaca, et perscriptum est in rubro sic, quantum ego interpretan
possum: Ioannis archiepiscopi Constantinopolitani, videlicet dalma-
tico idiomate: Ioanna archiepiscopa Constantinopola 540« .' En 1686
le manuscrit fut décrit encore une fois, comme contenant Orationes
distributae per ferias et orationes s(anc)ti Ioannis Chrysoslomi
characteribus maiusculis ruthenicis.2
Au début du XIX' siècle, le manuscrit tomba dans les mains du
savant russe Michel Bobrovskij (1785—1848). Influencé, semble-t-il,
par l'enseignement des promoteurs des études slaves, Joseph Do-
brovsky (1753—1829) et Barthélémy Kopitar (1780—1844), Bo-
1 Gio. Mercati, Scritti d'Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui ap-
partenuti che si conservano nella Biblioteca Apostólica Vaticana, Roma 1926,
appendice I: Altri codici tocchi da Isidoro, p. 4. La note a été rééditée, avec
quelques petites imprécisions, par O. Horbatsch, Tri cerkovnoslov'jans'ki Ii
turgieni rukopisni teksti Vatikans'koi biblioteki. De tribus textibus liturgicis
linguae ecclesiasticae (palaeo)slavicae in manuscriptis Vaticanis, Romae 1966
(= Editiones Catholicae Universitatis Ucrainorum S. Clementis Papae, tra
vaux de la Faculté philos.-human. I) p. 9.
1 Catalogue codicum mss. linguarum orientalium Vaticanae Bibliothe-
cae... inceptus ab Abrahamo Ecchellense et absolutus a Io(anne) Matthaeo
Nairono Danesio Maronitis, A. D. M. DC. LXXXVI, f. 304. Cf. Mercati, op. c,
p. 4. — Horbatsch, op. c, pp. 9—10.
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brovskij se voua à des recherches sur l'ancienne littérature slave.
Comme professeur à Vilno, il arriva en 1820 à Rome et fut chargé,
par le cardinal Angelo Mai ( 1782—1854) , de confectionner la catalo
gue des manuscrits slaves à la Vaticane.3 Ainsi, d'après sa descrip
tion, le manuscrit fut mentionné dans le catalogue des manuscrits de
la Vaticane, publié en 1831 par le card. A. Mai4, sous sa cote actuel
le. Une soixantaine d'années plus tard, le manuscrit fut étudié et
décrit, encore une fois, par le slavisant russe N. F. Krasnoselcev
(1845—1898), professeur à l'Université de Kazan.5 Une vingtaine
d'années après lui, ce fut le grand slavisant Vatroslav Jagic (1838—
1923) qui mentionna, à son tour, le manuscrit/ L'éminent byzan-
tiniste italien, Card. Giovanni Mercati (1866—1957), nous a fourni,
lui aussi, quelques indications précieuses sur la manuscrit qu'il
avait eu la possibilité d'étudier grâce à l'aide du Mous. Joseph Vajs
(1865—1959), de l'Université de Prague.7 C'est tout dernièrement
que le savant oukrainien Olexa Horbac nous a donné une description
complète du manuscrit en question et une édition des textes qu'il
contient.1
En laissant de côté les textes liturgiques contenus dans le
cod. Vatican, slav. 14, il y a une brève note qui mérite, à mon avis,
une étude toute spéciale. Ainsi, sur le f. 111 du manuscrit on lit
une note en grec qui a attiré l'attention déjà des compilateurs du
catalogue de 1686 des manuscrits de la Vaticane, qui l'ont traduite
in latin.9 Quelques mots davantage nous en dit le Card. Gio. Mercati:
»Isidoro ha notato sul f. 1 1 lr nella sua scrittura ordinaria — écrit-il"
1 Sur M. K. Bobrovskij voir: P. O. Bobrovskij, M. K. Bobrovskij ( 1785
—1848), St. Pétersbourg 1889. — /. V. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, St.
Pétersbourg 1910, pp. 227—229. — P. A. Syrku, К istorii ispravlenija knig v
Bolgarii v XIV veké, I. 1, Vremja i zizn patriarcha Ev'.imija Tyrnovskogo,
St. Pétersbourg 1898, p. 421 n. 1. — M. K. Bobrovskij a fait la description du
célèbre manuscrit Cod. Vaticanus slav. 2, de 1344—1345, avec la copie de la
traduction moyenne bulgare de la Chronique de Constantin Manassès: v.
/. Dujcev, Les miniatures de la Chronique de Manassès, Sofia 1963, p. 28 sqq.
et p. 134 n. 30; idem, Letopista na Konstantin Manasi, Sofia 1963, p. XVII sqq.
et pp. XXX—XXXI, avec deux fac-similés de la description manuscrite donnée
par Bobrovskij du cod. Vatic, slav. 2.
4 A. Maius, Catalogue codicum Bibliothecae Vaticanae arabicorum, per-
sicorum, turcicorum, aetiopicorum, copticorum, armeniacorum. ibericorum.
slavicorum, indicorum, sinensium. Item eius partis hebraicorum et syriaconim
quam Assemani in editione praetermiserunt, Romae 1831, pars II, codices
slavici, cod. 14.
5 Л/. F. Krasnoselcev, Svedenija o nekotorych liturgiéeskich rukopisjah
Vatikanskoj biblioteki s zamecanijami o sostave i osobennostjach bogoslu-
zebnych cinoposledovanij, v nich soderzascichsja, i s prilozenijanii iz otceta
ob uéenych zanjatijach zagranicej v 1882 g., Kazan 1885, pp. 162—194.
' V. Jagié, Analecta Romana, Archiv für slavische Philologie. XXV
(1903) p. 2.
' Mercati, op. c, pp. 3—4.
' Horbatsch, op. c, pp. 9— 104. Sur cette publication voir la note par
1. Dujcev: Revue d'histoire ecclésiastique, LXIII, fasc. 2 (1968) pp. 536—;3"
• Cf. Mercati, op. c, p. 4.
10 Mercati, op. c, p. 3.
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— i vescovadi soggetti al metropolita di Kiev e di tutta la Russia.
Considerata la persona dello scrivente, si puô stare sicuri che nes-
suna sede sarà stata omessa e che l'ordine e i nomi délie sedi
saranno quelli che a Isidoro sembrarono più esatti. Perciö la lista
dev'essere, per il secólo XV, autorevole quanto ogni altra che esista
di allora. Lasciando di illustrarla a chi lo sappia, io mi limito a
riprodurla aggiungendo semplicemente fra parentesi il nome russo
délie sedi. Quanto alla trascrizione in greco dei nomi, che variano
assai, si possono vedere, ad es., gl'indici degli'Acta et diplomata
Patriarchatus Constantinopolitani'11 e degli 'Analecta byzantino-rus-
sica' del Regel«.12 L'érudit italien a ajouté", en outre, une transcrip
tion de la note.
Le déchiffrement de la note, proposé par le Card. Gio. Mer-
cati, a été reproduit par le dernier savant qui s'est occupé du cod.
Vatic, slav. 14, et qui ajouta une transcription slave des noms
mentionnés.14 Avant d'analyser la note dans son contenu, une petite
rectification semble nécessaire. En dépit de l'affirmation du Prof.
Horbaé15, on doit dire qu'un excellent spécialiste en paléographie
grecque, qu'était le Card. Giovanni Mercati, n'aurait jamais eu be
soin d'être aidé dans le travail du déchiffrement de cette liste en
grec, sauf peut-être pour l'identification du contenu du manuscrit
et des noms des sièges russes, pour laquelle il fut, en effet, aidé par
le savant de Prague.16
En acceptant, avec le grand connaisseur de l'histoire de By-
zance et de la paléographie grecque, que cette liste a été copiée
par la main d'Isidore Ruthenus lui-même, le document acquiert une
valeur toute exceptionnelle. On aurait pu admettre que le prélat
a noté les noms des sièges russes qui lui étaient soumis. Voilà donc
cette liste, avec les noms en grec, copiés la par le Card. Mercati,
ensuite les noms russes correspondants proposés toujours par lui et,
vraisemblablement, par Möns. J. Vajs, enfin les formes slaves cor
rigées par M. O. Horbaé:
" Il s'agit de la publication de F. Miklosich — I. Müller, Acta et diplo
mata graeca medii aevi sacra et profana, I, Vindobonae 1860 (Acta Patriar
chatus Constantinopolitani 1315—[1373]; vol. II, Vindobonae 1862: Acta Pa
triarchatus Constantinopolitani [1379]—1402).
a II s'agit de la publication bien connue du byzantiniste russe W. Rend,
Analecta byzantinc-russica, Petropoli 1891.
° Mercati, op. c, pp. 3—4.
" Horbatsch, op. c, p. 10; p. 83.
u Horbatsch, op. c, p. 10.
14 Mercati, op. c, p. 3, donne des indications sur le contenu du manu
scrit: »II Vaticano slavo XIV, membranáceo, di ff. 150, scritto alla fine del
secólo XIV o al principio del XV, contiene le liturgie di san Giovanni Criso-
stomo (ff. 1—38), di san Basilio (ff. 40—82), e de Presanctificati (ff. 88—110),
con rubriche (ff. 83—87r) e in fine (ff. 112—148) la Diataxis di Filoteo patri
arca di Constantinopoli (+ 1376), il tutto in staroslavo«, et ajoute (ibidem,
3 n. 2): »Indicazioni fornitemi dal Rev. dott. Giuseppe Vais, professore
nellUniversità di Praga«.
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T<ö Kuépou xaí 7tá(T7](; 'Pcoaiaç 'jTroxeifxevai è-iaxo7raî sïaîv aürai:
a&Ç ó МеукХоъ NoßoyopSü'j — Novgorod — Великий Новгород
ßo? Ô 'Poaroßiou — Rostov — Ростов
Y°í ó T^epvivoßou — Cernigov — Чернов
Soç ¿ EouaSâXecoç — Susdal — Суздаль
e°Ç ó IIoXoutÇixoû — Polozc — Полоцьк
çoç ó 'PaÇaviou — Rjazan — Рязань
ÇOÇ Ó S|jL0X£VÍ(JX0U — Smolensk — Смоленськ
Y)OÇ ó Ttçepiou — Tver — Твер
6°Ç ó BoXoSiixoipoG — Vladimir — Володимир
i°í ó AoutÇixoô — Luzk — Луцьк
taoç ó IloSôXiaç — Podolia — Подшля
ißo? ó Nropößtoxou — Turov17 — Typiß
tyoç ó Пере}л.1ствХ[ои — Przemyszl — Перемишль
tSo? ó SapícTXou — Saraisk — Сарськ
ieoç ó ХбХцт,? — Cholm — Холм
içoç 6 SajxßoptTxou — Simbirsk, Sampor — CaMÖip
6 KoXÔ[XV7)Ç — Colomna — Коломна
tTjOÇ ó Первое? — Perm — Перм18.
La personne et l'activité d'Isidore Ruthenus, qui fut métropo
lite »de Kiev et de toute la Russie« (né vers 1385 dans la région de
Monembasie en Péloponnèse, mort à Rome en 1463 comme patriar
che latin de Constantinople et cardinal de l'Eglise Romaine) sont
bien connues.19 En admettant, avec une grande probabilité, que la
liste lui appartient, il est nécessaire naturellement d'établir sa va
leur comme source historique. Le Card. Giovanni Mercati, qui a le
grand mérite d'avoir démontré son appartenance à Isidore, a été
enclin à lui attribuer une importance toute particulière au point
de vue historique. Il supposait qu'Isidore n'aurait omis aucun siège
de son diocèse et, d'autre part, qu'il nous a donné les formes les
plus exactes des noms respectifs. Le prof. O. Horbac considère, de
son côté, que les noms des sièges n'étaient pas bien déchiffrés par
Giovanni Mercati et Joseph Vajs20, mais il n'a pas réussi d'ajouter
rien d'autre quant à l'identification de l'original de la note. Chose
étrange, ni le grand byzantiniste italien, ni le dernier éditeur de la
note n'ont pas réussi à identifier la source première de la note en
question.
" Cf. Mercati, op. c, p. 4 n. 1: »Lettura certa«.
" Le texte a été réédité aussi chez Horbatsch, op. c, p. 83.
" Sur lui voir les indications chez: K. Krumbacher — A. Ehrhardt, Ge
schichte der byzantinischen Litteratur, München 1897, pp. 311—312. — P. Pier
ling, La Russie et le Saint-Siège. Etudes diplomatiques. I, Paris 1906, pp. 60 —
105: »Le cardinal Isidore 1443—1463«. — A. Ziegler, Isidore de Kiev, apôtre
de l'union florentine, Irénikon, XIII (1936) pp. 393—410. — H.-G. Beck, Kirche
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, pp. 765
—767, avec d'autres indications bibliographiques.
M Horbatsh, op. c, p. 10.
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En réalité, ce n'est qu'un texte qui appartient à la famille des
notitiae episcopatuum21 de l'Eglise constantinopolitaine. Comme un
texte assez proche, citons avant tout la notice qui porte le titre de
Ordo praesidentiae metropolitarum apostólico Constantinopoleos
îhrono subjectorum et episcoporum his inferiorum.22 A la fin de
cette liste on trouve l'indication des sièges russes: »Kioviae Russiae
subsunt episcopatus isti« (selon la traduction du titre latin d'après
J. Migne), et immédiatement plus loin les indications des sièges
épiscopaux de la »Russie Mineure« (»In Russia Minore«), en tout
19 noms que voici23:
Ttji Ku£ß<{) TÎjç 'Pwaiaç Ú7róxeivTai £7riaxo7rat avirat:




t. MeyáXTj BXavTÎjxopiç (BXav8i[xoipiç)
c,'. 'H riepie<i6Xaß7) 'Poùaicr/.oç ('Poúatoxo)
Ç'. To 'A<T7T[p]óxa<rrpov то MeyáXov (M¿Ya) -Xyjtíov -o\> Kueßou





Kai eîç tíjv iMixpàv 'Pojaíav:
a'. 'H ràXifÇa
ß'. 'H BXavSi;j.oíp^
y'. 'H Tlepey.lcs'kt) (Параило-Хт;)
S'. 'H Дойтцктха (Лоит^Еха)
e'. Toupoußr)
Ç. 'H XÓXfiY]
ц. To MoXéafxov (E[¿oXevítóv).
" Sur ces documents voir Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica. I. Die byzan
tinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, Berlin 19582, pp. 463—465.
Cf. aussi К. Amantos, Zu den Bischofslisten als historischen Quellen, in: Akten
des XI. Intern. Byzantinisten-Kongresses München 1958, Müchen 1960, pp.
21—23. D'autres indications utiles: A. V. Poppe, Russkie metropolii Konstan-
tinopol'skoj patriarchii v XI stoletü, Visantijskij vremennik, XXVIII (1968)
pp. 85—108, avec le texte d'une notice inédite du Cod. Coisl. gr. 211, f. 262. —
•v. Swoboda, Notitiae episcopatuum, in: Slownik starozytnolci siowiañskich,
III. 2 (1968) pp. 414—416.
а Migne, P. Gr., CVII (1863) coll. 371—386.
25 Migne, op. c, col. 386 AB. Krasnoselcev, op. c, pp. 162—163, a cherché,
malheureusemen sans grand succès, des analogies de cette liste dans les
textes en langue russe, en écrivant: „Впрочем для определения возраста ру
кописи здесь может служить еще греческая приписка на 111 белом листе.
Приписка эта писана скорописью позднее написания рукописи и заключает
в себе перечень епархий подчиненных киевской митрополии. Здесь пере
числено 18 епархий или городов . . . Такой состав епархии, подчиненныя
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Il n'est pas sans intérêt de faire une comparaison entre la
notice copiée par le métropolite de Kiev et de »toute la Rissie« Isi
dore et les deux listes éditées par Migne. Des 18 noms de sièges,
mentionnés par Isidore Ruthenus, on retrouve bien 14 ou 15 noms
dans les listes de Migne, — souvent en ordre divers! — qui, d'autre
part, nous offrent cinq noms nouveaux. On ne peut que formuler
des hypothèses plus ou moins plausibles quant à l'explication de ces
divergences textuelles entre les deux espèces de documents. Sans
insister cependant trop sur ces divergences, qui du reste me sem
blent explicables, nous devons reconnaître un fait — la valeur de
la notice d'Isidore Ruthenus quant à la graphie des noms des sièges.
Le métropolite de Kiev nous offre, dans cette brève notice, les for
mes plus correctes des noms des sièges épiscopaux. Cette liste doit
être ajoutée donc au nombre des sources historiques relatives à
l'organisation de l'Eglise russe vers la moitié du XV* siècle quand
Isidore de Kieve et de «toute la Russie« a compilé la notice dans
le manuscrit de la Vaticane.
киевской митрополии или киевским и всея России митрополитам, могли
иметь не ранее, как с 1383 г., когда учреждена была пермская епархия, и
не позднее времен митрополита Ионы (1437—1461), после смерти которого
митрополия московская окончательно отделилась от киевской и явились
митрополиты московские и всея Руси. Список русских епархий, заключаю
щийся в разбираемой нами приписке сходен со списком епархий, бывших
при приемнике Ионы Феодосии (1461—1465), напечатанным у Амвросия в
Истории российской иерархии [v. Иеромонах Амвросий, История Россий
ской иерархии, I. Moscou 1807, pp. 35—36] с рукописи Общества истории и
древностей в Москве, но еще более сходен со списком епархий, помещен
ным в конце I части Никоновской летописи и относящемся ко второй по
ловине XIV в. [v. Летописный сборник именуемый патриаршею или Ни
коновскою летописью. Полное собрание русских летописей, IX. St. Péters-
burg 1862, p. XIII: История, сиречь Повестник, о епархиах елици подлежат
и послушни суть митрополиту Киевскому и всея Русии]. В этом последнем
списке; сравнительно со списком нашей рукописи, одна кафедра липшая
— белгородская близь Киева, а в списке Общества истории и древностей
двух кафедр недостает — смоленской и тверской. Вообще, по указанным
соображениям Ватиканская рукопись едвали могла быть написана позднее
половини XV в., но ничто не препятствует относить ее и к концу XIV в., т. е.
ко времени митрополита Киприана".
Зборник радова Византолошког института, км>. XI
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № XI
MHPJAHA ЖИВШИНОВИК
АДЕЛФАТИ Y ВИЗАНТШИ И СРЕДЬЬОВЕКОВНСХГ СРБИЛ1
Установа аделфата позната je из визант^ских и српских
извора различите врете. Повел>е, синодалне одлуке, судски до-
кументи, даровнице, теетаменти, манастирски типици и сл. говоре
о аделфатима. Према свим тим документима, независно од н>ихо-
ве природе и времена коме npunaAajy, аделфат je увек представ-
л>ао даван>е издржаван>а од стране манастира лицу Koje je csojHM,
ман>е или више уносним поклоном, у иманьима или новцу, то себи
обезбедило од манастира. Y томе je била суштина и еврха ове
установе. Поред ове основне обавезе матергцалне природе, посто-
ja\a je и духовна обавеза манастира према дародавцима, Koja се
mije меняла без обзира да ли су они ступили у манастир или су
живот завршавали као световна лица. Ова ce cacTojaAa у дава?ьу
помена (то ¡avyj^ócuvov, r¡ ¡iv^|a»j) за време богослуженьа или при
ликом посебних молитава, како je то дародавалац одредио. Такву
одредбу садрже сви како грчки тако и ерпски документи. Y ерп-
ским актима AO*aje се уз литурпцу и служение кол>ива и прилевка
(жита за мртве и вина). Ту je joui спадало и уписиван>е имена
дародавца у манастирски поменик, уколико je величина >ьеговог
поклона давала манастиру право ла то учини.1
Терминологией, речи и
ucropujar установе аделфата
Сама реч -h àSeXçà-rov, у ернским документима адрьфать, по
ред свог основног значена обухватала je и оно што у манастир-
CKoj з^едници припала ]едном брату — оброк или братствени
лео. Припадник братства називао ce àSeXçarâpioç, — братственик,
• Yn. В. Мошин, Акти братских сабора о адрфатима из XIV—XV ве
ка, Богословл>е XIV (1939) 217, цит. дал>е Мошин, Акти братских сабора;
С. Троицки, Ктаторско право у Визаняцн и у Неман>ичко] Србти, Глас
168 ( 1935) 121.
16 Зборннк р.|дпв:1 Ви.-шнтолошког института
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у српским документима адрьфаторь.2 V грчким документима, било
да je реч о лицима Koja су изван манастира или о самим мона-
сима, обично се обезбеЬиван>е издржаван>а оэначавало са á¡kx?áTov
у смислу поседован>а или даваньа за аделфате (&хъ т* àSeXçàra, храт?,
ri á8eX<páTov, ê8w.'.av . . . x<*Plv ¿SsXípá-rcov) и слично. Сама матерщална
садржика тога издржаван>а означена je као atr»¡péaLov. Тако упо-
требл>ен израз ситиресион налази се у два правна документа из
XI века, у два документа Лавре св. Атапаска из ХЦ века, у
неким манастиреким типицима, у Валсамоновом тумачен>у 5. ка
нона II HHKejcKor сабора и у двема повел>ама цара Душана ма-
настиру Есфигмену.3 Y осталим документима из XIV и XV века
не наилази се на употребу овог израза.
Поред овог значена ситиресион се спомшье и као новчани
приход Kojn су цареви Василще II и Константин VIII (jyAa 978)
осигурали Лаври св. Атанаси]а. Он ce cacrojao од десет фунта зла
та Koje су се сваке године имале да Aajy овом манастиру из
царске ÖAarajHe (хат' Î-oç Xajxßixvetv toojTyjv ¿x той ávíou Tocpclou tt¡s
S-so7rpoßÄTjTo'j tociStïjç ßaaiXsiai; airrjpéaiov Séxa ¡ieyáXa ráXavTa).4
Иэгледа да ce израз аделфатон могао употребити и у проши-
роном смислу. Тако треба схватити аделфат Küjn се спомтье у
простагм,и трапезунтског цара Алекоца IV Великог Комнина
(1412—1429) из септембра 1416. године, KojoM он noTBpfeyje и по-
навла дар свога деде Алексзца III Великог Комнина.5 Oeaj га je
учинио септембра 1347. године манастиру Лбвана Претече званом
t9)ç Пётра? на Ceeioj Гори.6 Према Toj простагми било je одргЬеио
да се сваке године Aajc овом манастиру 1000 комнинских аспрн
за аделфат и да то чине после ььега н>егови наследници, цареви
Трапезунта.7 Очигледно, овде je реч о solemnium-y а не о стварном
обезбеЬиван>у издржаван>а.
1 Yn. А. Соловьев и В. Мошин, Грчке повел>е српских владара, Бео-
град 1936, 382, цит. дауье Соловьев—Мошин, Грчке поаел»е; Р. Гpyjuh, Све-
тогорски аэили за српске владаоце и властелу после Косовске битке, Гласи.
Скоп. Науч. Друштва 11 (1937) 71, цит дал>е rpyjuh, Светогорски азилн.
' J. et P. Zepos, Jus graecoromanum, I—VIII, Athenis 1931, IV, 54, XV,
цит дал>е Zepos, Jus; H. Monnier et G. Platon, La meditado de pactis nudis
(MeXéTT) яер1 iJiiXtôv au[¿<p<í>vo>v). Nouvelle Revue Historique de droit français et
étranger 37, 38 (1913—14); 37, 331 (VII, 12), цит. дале Monnier—Platon, Medi-
tatio Nouelle Rev.; Actes de Lavra, I, éd. G. Rouillard et P. Collomp (Archi
ves de l'Athos I) Paris 1937, 49, ред 12 и 22; 55, рсд 17 и 27, цит. дал* Lavra:
F. Miklosich et J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et puv
fana, I—VII, Vindobonnae 1860—1890, II, 313, 428, цит. дал>е MM.; К. Rha!-
les — M. Potles, Е'^та-уца tq>v fteícov xal Upüv xavóvtov I—VI, Athen 1852—1859,
II, 576, цит. дал,е Rhalles—Potles; Солового—Мошин, Грчке пове.ъе, XIV,
17, 24; XV, 16.
* Lavra, 7, ред 24 и 36. За израз „таленат" в. нал. издавача стр. 21.
' F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München
1948, 27, цит. даъе Dölger, Schatzk.
* F. Dölger, Mönchsland Athos, München 1943, стр. 96.
7 Dölger, Schatzk., стр. 75, нап.: аспра комнината означава „бели но-
вац", сребрни новац; доцнще се рачунало 14 аспри у jeAHoj перпери (злат-
нику). При овом курсу 1000 златника одговара приближно тачно jeAHOj
3AarHoj фунти = 72 перпера.
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Реч адрьфать je употребл>авана потпуно аналогно грчком
термину. МегЗутим, упоредо с н>ом у српским документима се сре-
hy и изрази комать и мертикь. Под там иэразима се, поред н>и-
ховог основног значена — jeAiomue за мереьье количине — под-
разумевао не само оброк хране, веН уз храну и све следование
потребно за издржаваьье jeAHe особе у манастиру.8 Првенствено су
употребл>авани за издржаванзе монаха, а веома ретко световних
луди. Интересантно je споменути да се хронолошки jaBA>ajy пре
термина аделфат. Н>ихов први помен je у Доменrajановом Жи-
THjy св. Симеуна н св. Саве из ХЩ века. Y н>ему се каже да je
Симеон купио манастиру Ватопеду „50 комать, такожде вина
50 купь на всаки день", што значи да je он купио нздржаван>е
за педесеторицу л»уди у манастиру обезбеЬу^угш им уз остало и по
чашу вина дневно.9 Мертиг се спомшье нешто ниже у вези Сави-
ног одласка у Цариград, где се причале надовез\^е на то да су
Симеон и Сава joui рашце учинили поклоне манастиру Богоро
дице Евергетиде и .сьтвориста мерътигь оть своиго огьчьства ка
та лтуга".10 Под речи мертиг свакако се подразумева годиипьа
помок коja се из Cp6nje давала Ватопеду. Овакво значегье речи
мертиг — даван>е одреЬене потпоре неком манастиру — задржало
се и KacHHje. Тако je влашки воj вода Хован Радул аналогно по-
мопи Kojy су Неман>ипи давали поменутим манастирима и ви-
занлгац'еки цареви Лаври св. Атанасща, 18. фебруара 1492. године
ларовао манастиру nameAejMOHa мертиг од 4000 аспри годиииье,
Kojn се имао давати овом манастиру сзаког jaHyapa до Kpaja
дародавчевог живота." Изрази комат и мертиг, измеЬу осталих,
налазе се у свим документима KojH говоре о издржаватьима коja
су куповали српски владари за монахе манастира Хиландара."
Т. Тарановски je био мишл>ен>а да су се таквн комати и мертини
односили на одреЬене комаде земл>е Koje су српски владари ку
повали од манастира Хиландара.13
Haj3aA, обезбеЬиван>е издржаван>а, и то првенствено хране,
означавало ce joui и pe4jy Suxxovía, српски дииконица. Y грчким
документима ce cpehe Siaxovla са значеньем nopunje хране Oapéxn • • .
îiaxovlaç 8úo, SiSofzévTjv Siaxovíav, ai Súo SiaxovíatJ за разлику од
Siaxovta áSsXcpáTO'j, ОДНОСНО á8eX<pix/¡ Siaxovta (íva Scbecopev . . . y.xi Si-
* Yn. Ai. Влащнац, Речник наших старих мера III, Београд 1968, 449,
цит. дал>е Влащнац, Речник.
• Ь. Даничик, Живот Светога Симеона и Светога Саве, Београд 1865,
156. За купа са звачен>ем чаше, xoja je служила не само за nnjeae вина,
neh и као мера за вино и сл. уп. Влащнац, Речник, 493.
19 Даничип, Живот Светога Симеуна, 180.
" Гласник Скоиског Учеиог Друштва 24 (1868 ) 291.
u С'г. Новаковип, Законски спомениш1 сриских држава средлег века,
Београд 1912, 479—80, III, IV; 485, II, III, цит. дал>е Новаковик, Зак. спом.:
Actes de Chilandar. Deuxième partie, Actes slaves, publiés par B. Korablev,
Виз. Врем. 19 (1915), Приложение, 17, 25, циг. дал>е Chil. II.
11 Т. Тарановски, Историка српског права у Неман>нпко1 државн,
III/IV, Београд 1935, 18 , 31.
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axovíac àSeXçaTapixàç íE,)u када означала целокупно издржаван>е.
Y документу о обнавл»ан>у манастира Кастамонита челник Раднч
OApefeyje и „диакотца да се даje у болиицу (манастирску) да
буде довольно болесницима".15
Може се заклуучити да су се аделфат, комат и мертиг обично
односили на целокупно издржаван>е. Ретки су примера огранича-
ваньа само на храну као у Душаново] хрисовул^и АрханЬеловском
манастиру. Y одредби ове хрисовул>е, у вези с болешЬу некога
старца, каже се да му се тада „дне мъртикь иако и на трапез^",
а нешто дал>е да се „дне на порту 12 \гвртика".м Очигледно je да
се овде мертик односи на даваьье хране. За разлику од ових нзра-
за, AHjaKOHnja je увек оэначавала, на првом месту, даван>е порци-
je — хране. То noTBpfeyje и 18. члан Душановог Закокика у Хо-
дошком рукопису где се каже да калуЬерима Kojn иду у друге
манастире „да имь се давать диакота уместо „ дава храна", како
то наводе остали рукописи.17
Разлика измеЬу AnjaKOituje као nojMa основног издржава!ьа
Koje монаоима Aaje манастир, и аделфата као ширег nojMa пол
KojHM се подразумева обавеза манастира да Aaje издржаван.е
ономе ко je то себи обезбедио, Haj6oA>e се види из речи бившег
хиландарског игумана Атанасща, KojH каже да се нала да „ако
и не бихь ималь ф дата да ми оучините дгаконицу шн и црькви,
иь поколе имамь фо нмамь да дамь, да ми оучините адрьфато
шноизч црькви".18
Поред именице Siaxovia употребл>авао се и глагол ^ia/.ovc<o
у значен>у послуживати, бринути, угостити, што само noTBpbyje
значение дщаконице у смислу nopmije — следованна. Тако се ка
же да he аделфатор, оош yooiwajeHor, добити и од нечег другог,
уколико се буде служило свима братственицима (е? ti äXXo Sioxov-
eï-rai roîç àSeXçaTapioiç ttïti, h y истом смислу: âXXïjv ítzx<sw Siaxov-
0'J(jiévr¡v toïç àSeXçoû;).19
HajBHuie података о аделфатима сачувано je у документима
из XIV и XV века. МеЬутам, порекло ове установе треба тражити
много paHuje у тзв. атотаут). Првобитно и основно значение ове
речи je secessio a rebus materialibus (одрицанл од матер^алних
м Actes d'Esphigménou, publiés par L. Petit et W. Regel, BB. 12 (1906)
Приложение, 22, ред 13—14, цит дал>е Esph. H. A. Bene, £'J|í¡}ouXt¡ et? тг,м
Urropíav tüv Movñv tcdv MeTecópov, B'jÇavTtç I (1909) стр. 272, рвД 13 21, ВДГГ.
дал>е Вепс; Actes de Chilandar, Première partie: Actes grecs, publiés Par
B. Korablev, BB. 19 (1911), Приложение, 117, ред 38 и 41, цит. дал>еСЫ1. 1; Actes
serbes de Vatopédi publiée par M. Lascaris, Byzantinoslavica 6 (1935—36).
10, ред 11, цит. дал>е Vat.
" Спомемик 3 (1890) стр. 35.
" НоваковиЬ, Зак. спом., 698, CLXVII, CLXXI.
" За к<»ни к Стефана цара ерпског, изд. Ст. НоваковнЬ Београд
1898, 22.
" СЫ1. II, 83, ред 13—15.
" Vat. 10, ред 13; Веис, стр. 272, ред 12.
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ствари).20 Удал>аван>е од добара овога света щуе у исто време
означавало и одрицан>е од имовине у корист манастира. КалуЬер
]езадржавао право располаган>а ceojuM поседом. Апотага je3aTiui
означавала обавезан улог за ступанье у манастир, Tj. апотага je
cBojnHa дата манастиру.21
МеЬутим, уизман>е новца од оних Kojn су намеравали да уЬу
у неку духовну установу било je у onnpoj супротности са хри-
шпанском етиком. Улози различите величине имали су за после-
Д1щу стваран>е не}еднакости меЬу монасима, „поделе — како
каже типик манастира Евергетиде — на Moje и TBoje, eehe и
ман>е и OHaj Kojn je учинио улог сматрао се боллш од
онога Kojn HHje ништа приложио" приликом свога уласка
у манастир.22 Због тога су веома рано почели протести
против таквих, и то на првом месту против новчаних да-
вагьа. Тако су одлуке KojHMa се забран>\п,е да се неко
npHcajeAHHH манастирском братству или свештенству пркве за
новац Kojn даje изражене joui 29. и 30. Апостолским правилом и 2.
каноном Халкедонског сабора.23 Неколико векова доцшце цркве-
ни оци су на II HHKejcKo.M сабору (787.), оштро ocybyjyhH ову
nojaBy, забранили Ад се захтева новац приликом ступан>а у ма
настир. Они су 5. и 19. каноном изрекли казне за оне Kojn се не
буду придржавали н>нхове одлуке: епископи и игумани биг»е
рашчшьени, а на монахе и световн>аке бипе бачена анатема.24
МеЬутим, сва поменута црквена правила изричито се огра-
HH4aBajy на забрану новчаних улога jep, природно, да je за мате-
pHjaAHo благостаже и напредак манастира било од интереса при
лагайте добара, на првом месту непокретних. Због тога je и
19. канон II HHKejcKor сабора одобрио такве прилоге (од очевн-
немираэа и слично) и одредио да he они бита примани и задр-
жавани у манастиру.25 Да тако, допета, треба схватити oeaj канон
и да je таква била пракса noTBpfoyjy и одредбе nojeAHHHX мана-
стирских типика. Михаило Аталщат (1077) то каже сасвим одрс-
Ьено. Найме, забранивши апотагу у смислу новчаног даваньа, он
je дозволио да jeAHO доживотно издржаван>е прими OHaj ко при
ложи манастиру непокрегну имовшгу (el 8é п 7rpo<Txup(ó<iet áxívr,Tov
XTÍjaiv nphç xb Xafißavetv toütov ai-njpéawv).2' И jepOMOHax Нил
" Ducange, s. v. á^orayin.
" Yn. E. Herman^ Die Regelung der Armut in den byzantinischen Klö
stern, Orinet. Christ. Periodica 7 (1941) 438, цит. дал>е Herman, Regelung;
Ф. ГраниН, Одредбе Хиландарског типика Св. Саве о ступан>у Y манастир-
ску 3ajeAHHiry и о делокругу братског сабора. Гласник Скоп. Науч Дру-
штва 15 (1935) 57. W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077,
Jena 1894, 59, цит. Nissen, Diataxis; Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die
Geschichte des Athosklöster, Leipzig 1894, 26, цит. Meyer, Haupturkunden.
a А. Аимитриевский, Описание литургических рукописей хранящихся
в библиотеках православного Встока I, Киев 1895, 648.
и RhaJles-Potles И, 37, 217.
" Ibid., 573, 630.
в Ibid., 630.
;í MM. V, 313.
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у своме типику (1210) изричнто 3a6paH>yje само продгуу издр-
жаван>а (áXXá fx^áevl érépto 7ïi7tpàoxeiv atnrjpéaiov, xâv xoauxxàç тмууощ,
xav novaxôç, xàv jtoXXîjv xal цеуаХт^ ¿ipéXeiav Ü7roiaxv^Tal т7) f*0^)-27 ТаКО
ce и одредбе типика царице Ирине Дуке, (1118) супруге цара
.Тована II Комнина, односе стриктно на забрану новчаних дава
ла, док се доброволен прилози у облику покретне и непокретне
имовине OAo6paBajy.a
На сличне одредбе наилази се и у другим типицима. Одред-
бе типика манастира Бвергетиде (око 1054), са ман>им изменама
пренесене су у типике манастира: Космосотира, Маманта, rwv
'HXíou Bojfxcöv, -où Maxatpâ и др.29 На томе питан>у задржава се и
типик Атанааца.*'
И византийки цареви, водегш борбу против пораста мойи и
богатства манастира, а осиромашенъа сел>ачких породица, до-
тичу се питавьа даван>а апотаге. ШтитеЙи друге интересе, а не ма-
настирске, нлхове одлуке нису биле увек у складу са одлукама
канона и типика. Jörn je цар Лав VI Мудри (886—912) у CBojoj
5. новели допустио да они KojH CTynajy у манастир слободно ра-
сполажу cBojoM имовином. Истовремено, наследно право мана
стира на ту имовину ограничио je само на CAy4ajeee када не
nocToje други ближи наследници Kojn би имали право првен-
ства у наслеЬиванъу.11
Потпуно противна забранама о дававъу новчаних улога je но
вела цара Романа I Лакапина из 934. године. Y Hacrojaiby да
спречи прелазак сел>ачких добара у руке племства и манастира,
ова новела oApebyje да од онога Kojn се прима у манастир, ма
настир има да узима на име апотаге jeAHHO вредност въеговог
имаиъа (Tj. новац) а не само иман>е.32
Haj3aA, треба се осврнути и на мишл>ен>е истакнутог визан-
nrjcKor канонисте Валсамона. Y cßojHM тумаченъима поменутих
канона он се веома детально позабавио и питаньем даваньа улога
у манастир. Иако се у основи слаже са наггред наведеним одред-
бама, он ce joui реалгоде суочава са стварношНу и AOAaje да не
мисли да AejcTBy канона подлежу они Kojn за новац стичу брат-
ска издржаваньа у манастирима (áSeXepáToc èv ixovatmgpioiç). По не
говом мишл>ен>у HHje за осуду обезбегЗива1ье доживотног издр-
жаваньа (rrjv tôw <tity)pstí<ov ir.Urr¡aiv ) .м Вили се да су од времена
TI nHKejcKor сабора (787) кала су поменути (5. и 19) канони били
донесени, до Валсамоновог времена настале извесне измене у
схвата1ьу апотаге, а свакако под утица^ем саме праксе Koja je
» MM. V, 428.
» Ibid., 338.
" Известия Русс. Археол. Инст. в Конст. 13 (1908 ) 47- 'EXXrjvixi 1 -
(1928) 279; Аимитриевский, нав. дело 739; MM. V, 407.
" Meyer, Haupturkunden, 117, ред 28—31, 119, ред 5—10.
" Zepos, Jus L 61—63.
" Ibid., 207; F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen
Reiches, Teil I: 565—1025. München—Berlin 1924, 628.
" Vais, ad can. 5 II Nie, Rhalles-Potles, 576.
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владала. Отпор, KojH ce joui увек jasA>a, првенствено против нов-
чанкх даван>а, временом je све слабли.
На Taj начин установа апотаге и каснще аделфата задржала
je сBoj основни карактер дава(ьа за ступан»е у манастир; давалац
je сматрао csoje приматье у манастир и издржава1ье Koje je тамо
имао као нетто што му манастир Ayryje. И обрнуго, уколико би
се улог повукао, манастир се више ниje сматрао обавеэним да
пружи дотичном лицу издржаван.е. Таконпр., jeAaH докуменатиз
XI века говори о томе да je неко продао туbe купе манастиру
Богородице Милостиве. Доб^ени новац дао je манастиру tt¿ Xtópa;
као апотагу за свог унука. Пошто je воЬен спор, магистар Евста-
raje PoMej пресудио je да манастир тг^ Xtópa? мора да врати доби-
jeH новац, али га je и ослободио обавезе да Aaje ситиресион.'4 Oeaj
пример jacHo показуje да je улог био противвредност за примале
или бар услов за пуноважност примааа; буде ли oeaj узет натраг
онда отпада и примаиье у манастир.'5
МеЬутим, иако се током времена установа аделфата све ви
ше формирала, тако да су ce у XIV и XV веку аделфати сасвим
слободно куповали, ипак су се задржавали трагови и OAjeun хри-
шпанског етичког схватан>а. Тако joui на почетку XV века па-
Tpnjapx Maraja I, у jeAHOM писму из 1400. године KojnM одобрава
неке аделфате, карактерише их као противзаконит oÔH4aj KojH je
настао ОД давнине (sí/ev év r9j тонхйту) [iovrj àSsXçâTa xarà ty;v 7cáXat
¿TixpaTrjfrairav eEç tx toixOt« Trapáuovov auvifjiVetotv).38
Поступак при давагьу аделфата
Из сачуваних докумената, како грчких тако и српских, ви-
ди ce jacHo да je за стваран>е аделфата nocTojao одреЬени по-
ступак. Лице Koje je желело да га обезбеди обраНало се мана
стиру. Том приликом HacTajao je докуменат KojH наводи иман»а
или новац Kojn дотични Aapyje манастиру и иьегов захтев за
издржаван>ем као противуслузи Kojy he манастир преузеги на
себе у односу на дародавца. Затим je Hacrajao акт издавай од
стране манастира. Y н>ему се обично попово Ha6pajaAo прило
жено иманье или наводило новчано даван>е и доносила одлука
о обезбеЬиванл/ аделфата. О тако скилопъеном сгюразуму обич
но нису сачувана оба документа. Hajneiuhe се у ManacrapcKoj
архиви чува jeAaH од н>их. Изузетак чине само два cAy4aja у ко
тима су сачувана оба документа, Tj. и акт дародавца и акт из
дан од стране манастира. Први je споразум измеЬу монахшье
Евгенике (кнегшье Милице) са синовима Стефаном и Вуком и
-манастира Пантелеймона. Оба документа о томе споразуму су
" Zepos, Jus IV, 54, XV.
" Yn. Herman, Regelung, 444.
и ММ. И, 353.
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настала у последи^ деценщи XIV века (1395. и 1396).37 Други
CAyMaj je уговор измеЬу Ивана Кастриота са синовима Станн-
шом, Репошем, Константином и БорЬем и манастира Хиландара
из трепе деценще XV века (1426, после 1428).38 Уосталом, за упо-
знаван>е свих по]единости склопл>еног споразума довол>ан je и
само jeAaH докуменат, било да je то акт самог дародавца или
OHaj KojHM je манастир потврдио н>егове дарове и CBoje обавеэе
према н>ему.
Y манастиру ХиланАару одлуке о уступан>има аделфата
увек je доносио игуман са целим братским сабором, „свима
Kojn су се тада налазили у манастиру"; уз то се такоЬе истиче
да je „3ajeAHH4KHM договором игумана и баште и целог сабора"
одлучено да се уступи или прода аделфат.39 Због тога сви Kojn
су желели да обезбеде аделфате од манастира Хиландара обра-
пали су се целом братству или светом сабору. МеЬутим, из шест
хиландарских аката о аделфатима види се да се меЬу братстве-
ницима разликовала „брапца начелна", Kojy су сачшьавали по-
cTojehn и бивши манастирски функционери, найме: игуман, ба-
шта, економ, еклезщарх и други угледни старци, jepoMOHacH il
неки старщи монаси, Kojn су сви и потписивали акт о уступанл
аделфата. Остали братственици Kojn су присуствовали сабори-
ма спомшьу се обично на Kpajy списка са „и ини мнози и вса
братща".40
Y два акта манастира IlaHTeAejMOHa, Kojn се односе на
уступайте аделфата, потписао се врло велики 6poj чланова брат-
ског сабора (36 и 40).41 Они су се потписали „ради сведочен>а".
Иако у ньима HHje изричито речено, као у хиландарским, „сва
браттца", наведени велики 6poj, у Kojn cnaAajy сви nocTojehn и
бивши манастирски функционери, духовници, старци, црквегьа-
ци, jepoMOHacH и HajyrAeAHHjH монаси, noKa3yje да су то пред-
ставници целог манастирског братства. То noTepbyje и санк-
щца Koja се налази, како у nam-eAejMOHCKHM тако и у хилан-
" HoeaKoeuh, Зак. спом. 517—526.
м Chil. II, 81, 82. Издавачи хиландарских аката датирали су другу
повел>у са око 1426. годином. МеЬутим, пошто je познаю да се Сташпйа.
HajcTapHjn син Ивана Кастриота, Kojn се спомиив у првом уговору из 1426.
године, потурчио негде око 1428, бийе да je други уговор Ивана Кастриота
са осталом тро]ицом синова и манастиром Хиландаром настао после тога
датума, пошто се у аему Станиша више не спомшье. Yn. Гру/ий, Свето-
горски азили, 81; В. ПетковиН, Арбански пирг у Хиландару, Архив за ар-
банску старину, je3mc и етнолопцу 1/1—2 (1923) 196.
" Chü. II, 17 ред 126; 25, ред 45—46; 41, ред 31; 83, ред 16 и 26; Нова-
ковип, Зак. спом., 485, II и сл.
* В. Мошин je на основу детал>ног проучаван>а хиландарских брат
ских сабора, измеЬу осталог заюьучио да je 6poj начелне брапце сачн-
н>авао одреЬени кворум, kojh je био потребан за доношегье омука брат-
ског сабора о мапастиpcKoj имовини. Yn. Мошин, Акта братских сабора,
237—38.
" Акты Русского на св. Афоне монастыря св. великомуч. Пантелей
мона, Киев 1873, стр. 408, цит. дал>е Ross; НоваковиЬ, Зак. спом. 526, XVIII
Аделфати у Византии в среды>овековн<у Србщи 249
дарским актима, KojoM се садашн>и игумани oôpafiajy будуЬим
игуманима и братственицима с молбом да чувашу iaj уговор не-
повредивим.42
За разлику од наведених, два акта манастира Ватопеда по-
Kaayjy да у н>ему одлуке о уступан>у аделфата нису биле у над-
лежности целокупног братског сабора. гЬих су доносили иту
ман И старци (о те xaih)Yo>S(ievoç xal oí yépovTsç) KojHMa су ce
молиоци и обраЬали. Y jeAHOM документу има само шест пот-
иисника (jeAaH jepoMOHax-eKAe3Hjapx и пет монаха); у другом
их je 18 (два проигумана, еклезщарх тадашн>и и бивши, седам
jepoMOHaxa и седам монаха). Meby н»има само je jeAaii jepoMo-
нах скевофилакс и jeAaH монах носокомос, док остали немаjу
функцще. О братском сабору у овим актима нема никаквог
помена, што значи да je само скуп стараца уз игумана доносио
одлуке о аделфатима.
ПореЬен>ем праксе уобича^ене у nojeAHHHM манастирима
може се закл>учити да Света Гора ниje имала строга и jeAHo-
образно утврЬена правила за доношен>е одлука о аделфатима,
него je сваки манастир имао cBoje oÖHnaje. При томе je важно
истайи да je то увек била интерна ствар nojeAHHor манастира
Kojn je jeAHHH био компетентан да о томе oAAy4yje. Прот je са
мо изузетно могао да интервенише у томе, као што je то учи-
нио прот Исак приликом с]едльъаван>а манастира Анапавса са
Кутлумушом. Он je одредио да he ^един>ени манастири имати
обавезу да доживотно изApжaвajy jepoMOHaxa Матицу, Kojn je
много допринео обнавл>аньу манастира Анапавса; да Aajy jeAaH
аделфат (той évôç а8еХ<?<хтои SiSofjisvou) jeAHOM од Исакових мо
наха или jepoMOHaxy Карпу, Kojn he уживати и две кутлумушке
Немце, или неком другом кога he прот одредити.44 Ова одлука
прота Исака изгледа савим разумл>ива када се има у виду н>е-
гова велика Moh и yrauaj Kojn су прелазили границе Свете
Горе.4-"
Y манастирима изван Свете Горе изгледа да je пракса
углавном била као и у светогорским манастирима. То нам по-
TBpbyje jeAHa повел>а цара Душана манастиру Св. БорЬа у Зав-
латтци, у Тесалщи (новембар, 1348). Н>ом цар, измеЬу осталих
повластица Koje Aaje овом манастиру, 3a6paH>yje да манастир
прими аделфатара, Tj. новог братственика без сагласности и од
луке манастирског братства (àXX' oùSè àSeXçaTâpioç атготах^И) Tiç
ev aùffl ту] ующ тготе ôpiay.0) -rr¡<; ßaaiXeia? ;í.ou ávci ßouXr;t; xaí -Yvtôa-rjç
41 Ibid.; Новаковип, нав. дело 485, IV; Chil И, 41, ред 60—70: 82, ред
23-26; 83, ред 26—31.
° Веис, 273; Vat. стр. 185.
" Actes de Kutlumus, ed P. Lemerle (Archives de l'Athos II) Paris
1945, 15, ред 91—96, цит. KuÜ.
* О Исаку в. Л Darrouzès, Liste des Prêtes de l'Athos. Le Millénaire
du Mont Athos, 963—1963, Études et Mélanges I, 423—26; такоЬе и В. Мошин,
Светогорски протат. Старине Тугославенске Академще 43 (1951) 90—91.
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tüv èv aúrj) ivadxou¡ji.évcüv (xovax^v).4* E. Херман je на основу
ове одредбе закл>учио да je поставл>ен>е аделфатара, rj. дававье
аделфата, било у надлежности цара.47 МеЬутим, као што je био
CAyMaj са протом Исаком, тако je и цар само у веома изузетним
CAyMajeBHMa могао донети такву одлуку. То je учинио Душан
док je joui био крал. (1343), одредивши старцу Григорщу да,
уколико напусти цркву у Kojoj живи и доЬе у крал>евски мана-
стир Св. АрханЬела код Призрена, има у н>ему два комата да се
храни до смрти.48
Уколико je манастиром управл>ао харистикарще, онда je
он био надлежан да решава питание о уступан>у аделфата. Тако
цар Алексще I Комнин ceojoM новелом из 1112. године, забра-
ftyjytiH апотаге, Koje се „противно канонима Aajy и npmiajy",
OApebyje и казне за оне Kojn се не буду придржавали ове за-
бране. Уколико се деси да то буде игуман одузепе му се игу-
манство, а ако je харистикарще одузепе му се манастир (eí (¿év
ètmv т)уой\1Е»о$, tvoc êx8ui»«)Tai лкЬ rîjç Tjyouixeveíai; ее 8è ^apiarixàpioç,
1еднако харистикарщу, ктитор, као власник манастира,
бринупи се о н>еговом имовном стан>у, одлучивао je, 3ajeAHO са
манастирским братством, о приманку новог братственика. При
мер за то пружа продздни докуменат 3oje Сиропулине од сеп-
тембра 1271. године.50 Она се обратила Ани Малщасини, као кти-
торки же!гског патризаршщеког манастира Нове Петре, н>еном
мужу и целом братству манастира (тгрос t>¡v Toiaú-rrjv . . . [ioví¡v . . .
xal Té ártav [iépoç xal 7rXv|p<o¡j.a таитт)?) КЭКО би CBOj баШТИНСКИ
стае продала овом манастиру. Истовремено, тиме je она себи
обезбедила аделфат за време кад ybe у манастир.
Патриарх je био надлежан да решава о даван>у аделфата
у патриаршеским манастприма. Он je, найме, могао да одлучи
да неко лице, световно иди духовно, Koje je у оскудици Aoonje из-
државалье од неког богатог манастира.51 nocToje и више патри-
japuinjcKHx одлука у вези са аделфатима: jyHa 1345. године je-
ромонах Генадще се обратно синоду антиохи^ског патриарха
у вези CBojnx аделфата у манастиру Boba у Цариграду; децем-
бра 1351., патри^арх Калист je потврдио аделфат монахшье Ама-
радине у манастиру Мангана; патриарх MaTHja I донео je од-
* Соловьев—Мошин, Грчке повел>е, 21, ред 51—54.
4' Herman, Regelung, 447.
" Старац Григориев je подигао цркву Св. Петра у Кориши и придо-
дао je манастиру Св. АрханЬела; за узврат je Душан купио од Хиландара
стару цркву Св. Петра и дао je на уживан»е старцу Григориуу, с тим да се
после н>егове смрти црква поврати Хилаидару. НоваковиЬ, Зак. сном.
412—13, II, III.
к Zepos, Jus, I, 348.
4 MM. IV, 393—96. •
" Valsamon ad can. 19. II, Nie, Rhalles-PotIes II, 636; Zepos, Jus,
I, 348.
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луку у вези аделфата проигуманще Teoraocuje и jaHyapa 140t).
године монахюье Сикиле и слично.52
Уживаоци аделфата
и обавезе манастира према шша
Аделфате су добрали угледни и богати л>уди Kojn су за то
имали довольно материjaAHnx могупности. Обично су их наме
нивали себи и члановима CBoje уже породице. Посебно место
эаузима|у аделфати Koje су српски владари куповали за монахе
хиландарског пирга и heAHja. Била je то природна брига срп-
ских владара за манастир Хиландар Kojn су помагали из соп-
ствене инициативе или на молбу самих игумана и монаха. Haj-
пре je крал Милутин, подигавши пирг Xpycnja, обезбедио унос-
ним поклоном Хиландару да oeaj Aaje сваке године потпун мер-
тик за онога Kojn живи у пиргу (1309—1316).53 Затим je купио
за heAHjy Вазнесеньа два а за пелщу Св. Tpojnue jeAan комад
( 1318—1321).54 Иста дарежл>ивост и старанье показало се и пре
ма KapejcKoj пелщ'и Св. Саве. H>oj je Хиландар био обавезан да
Aaje мертик Kojn joj je joui св. Сава даровао (60 литара масла).
Милутин joj je обезбедио, куповином од Хиландара, два мер-
тика (1318) а Душан, док je joui био крал> (16. jyHa 1332), jeAaH
мертик."
HajöpojHHjn примери стваран>а аделфата од стране углед-
mix Грка и српских велможа су из XIV и XV века кала су, пред
опасношпу од Турака, многи желели да ocnrypajy себи уточиш-
те у манастиру. Треба споменути само HajyrAeAHuje аделфаторе.
Ту je велики примикери^е тован, Kojn je, када се веп налазио у
манастиру Пантократору, чи\и je оснивач и био, обезбедио сво-
jHM синовима Палеологопулу и Дуки доживотно издржаван>е у
свом манастиру (1. августа 1384).* Слично н>ему Димитри;е
Асан, стваракьем ABajy аделфата у манастиру Ксеропотаму, си-
гурно je имао у виду CBoje две кпери (прва половина XIV
века).57 Неки угледни византийски великаш, у монаштву кир
° MM. I, 340-^2, 317—18; MM. II, 353, 325—26.
" Новаковип, Зак. спом. 479, III.
" Ibid., 485, П.
" Chil. II, 17, 25.
* Actes du Pantocrator, publiés par L. Petit, BB. 10 (1903), Приложе
ние № 2. 6, цит. Pant.
" За ове аделфате ca3iiaje се из проденет документа кНери Днми-
Tpiija Асана, Филипе Асанине (19. jvAa 1349. године), Actes de Xéropotamou,
ed. J. Bompaire (Archive de l'Athos III), Paris 1964, 26, цит. Xer. Из тока до-
rabaja се види да се ти аделфати никада нису реализовали. Найме, Филина
Асанина са роЬеном оеетром и бабом по Majun повратила je од манастира
половину тога иман>а, Koje je представл>ало мнраз нлхове MajKe, Tj. жене
noKojHor Асана. Када су баба и сестра умрле, Филипа, налазегш се у Со-
луну и има^упи велико издатке, желела je да прода манастиру cßojy по
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JoHa, налазио се као аделфатор у Ивирском манастиру (августа
1357).58 ТакоЬе богата велможа Михаило Иеракис сводим даром
манастиру Култумушу осигурао се за случа] да сам уbe у та]
манастир (новембар, 1326).59 И на Kpajy да споменемо Teopraja
Антавласа, угледног великаша, Kojn je желео да обезбеди за
себе и свога сина издржаван>е од манастира Есфигмена (фебру-
ар, 1388).40
Y Србщи бригу за будупност HHje показивала само српска
властела, веп и чланови саме владарске породице. Тако je по
следки Неман>иН тован Ypoui Палеолог, син цара Симеона, у
монащтву 1оасаф, купио аделфате у манастиру Ватонеду, по
тто су Турци заузели Тесалщу (октобар, 1394).61 Кнегииъа Ми-
лица (монахивьа Евгенща) обезбедила je аделфате за себе и
cBojy децу у манастиру Св. FlaHTeAejMOHa (1295/96)"; у истом
манастиру осигурао се и властелин деспота Стефана, Веселко,
3ajeAHo са ceojoM браЬом (око 1420)/3 Деспот Стефан Лазаре-
виЬ. (8. jyHa 1411) и арбански господар Иван Кастриот (после
1428) уживали су аделфате у манастиру Хиландару.м Велики
челник Радич (28. март 1432) и велики воjвода Радослав Миха-
л>евип (1432) располагали су аделфатима у манастиру Ватопе-
ду.65 Овим се не исцрп/byje списак познатих л>уди kojh су обез-
беЬивали себи издржаван>а како од светогорских тако и од дру
гих манастира.66 Они he бити поменути у дал>ем излагавьу.
Поред световних великаша поминьу се и nojeAmm монаси,
jepoMOHacH и игумани kojh су поседовали аделфате. Тако су
.Гаков и AaMnjan, игумани манастира Калафата (1065, 1101/102),
и MaKapnje, игуман манастира Калика (1153?), имали обезбе-
Ьено издржаванъе у манастиру Лаври св. Атанасща." Овде je на
рочито интересантан o6H4aj, KojH je nocTojao у манастиру Хи-
ландару, да се башта o6e36ebyje аделфатима. То ce jacHo каже
приликом доношен>а одлуке за аделфате баште AHAOHHja (1348):
ловину имааа. Ceojy жел>у она образлаже том што од н>ега нще имала
никакве користи, будупи АД се све што je ван Солуна нашло у рукама
Срба, а и да би платила очеве дугове. Yn. Г. Острогорски, Серека облает
после Душанове смрти, Београд 1965, 61.
" Dölger, Schatz., 9, ред 68—72.
" Kutl. 24.
40 Esph. 22.
" Веис, стр. 271—73; Да je у томе документу реч о товану Ypoiuy,
а не неком другом лицу, мишл>ен>а je поред Веиса и Л. Вранусис у N. А.
Veis, l à y£i"'YPa'P(!t T<JV .vl-Teú?<ov, Атина 1967, 70; о томе je расправл>ао и
M. Lascaris, Deux chartes de Jean Uros, dernier Ncmanide, Byzantion 25—27/1
(1957) 294—95.
н Новаковип, Зак. спом., 521—26.
" Ross. 60.
44 Новаковип, Зак. спом., 465—66; Chil. II, 82.
" Vat. стр. 181—82; 184—85.
44 О онима за коje noerojn помен у ризницама шуединих манастира
в. Tpyjuh, Светогорски азили, passim.
47 Lavra, 29, 49 и 55.
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,,да му ce Aaje по закону, како башЬи TeoAocHjy и попу Maxejy
и првим старцем прежде нас бившим".68
HMajyhH у виду углед и богатство л>уди koj'h су даровима
или куповином стицали аделфате, нас не H3HeHabyje ни вели
чина имовине Kojy су они прилагали ш^единим манастнрнма.
Документа noKa3yjy да je она била веома разноврсна. Премда
je nocTojaAa тенденщца забране новчаних давала, новац се ипак
цело време употребл>авао као средство за куповину аделфата.
Beh документа из XI века га спомшьу као улог за обезоеои-
ван>е издржаванэа.69 Пракса се задржала и касни^е. Тако je а
веЬина аделфата коje су створили српски владари била куплена
од манастира Хиландара. За три комада пелщама Св. Вазне-
сен»а и Св. Tpojmje крал> Милутин je исплатио Хиландару 1800
перпера70; за два мертика KapejcKoj Ьелщи дао je 1000 перпера;
за исту суму je и Душан купио oBoj Келщи jeAaH мертик.71 Из
наведених цифара се види да je реч о улаган>у великих новча
них свота, што je разумл>иво с обзиром да долазе од владара.
Осим тога, аделфата Koje су они стварали нису били ограниче-
ни доживотно на jeAHO лице, него на све оне монахе ко]и живе
или he живети у поменутим пелщама.
Ca више прецизности о вредности аделфата у Apyroj поло-
вини XIV и четири прве децен^е XV века може се говорити на
основу улога по^единаца Kojn су тиме обезбеЬивалн CBoja до-
животна издржаван>а. Примери KojH се односе на новчани улог
наменьен за jeAaH или више аделфата, noKa3yjy Аа je обично
вредност jeAHor аделфата била 100 перпера. Толико су коштали
два аделфата (200 перпера) jepoMOHaxa Генадща у манастиру
Boba у Цариграду; аделфат монахинье Амарадине у манастиру
Мангана; два аделфата (200 перп.) баште Андонща у манастиру
Хиландару; аделфат монаха тона у Ивирском манастиру; пет
аделфата (500 перпера) монаха .Гоасафа у Ватопеду; шест адел
фата (600 перпера) великог BojBOAe Радослава Михал>евипа и
леговог брата у истом манастиру. Уз тих 600 перпера они су
уложили и 30 литара сребра за пирг Колеци (x«p>.v àSeXipâTwv û--
¿pirupcx èÇaxôcr.a xai á<ñj¡-uv XlTpaç Tpiáxov:.* 8ià TÔv tcÙç>'{om той KtoXerÇ?)).7-
Поигто je вредност аделфата била донекле одреЬена, при
родно je да су они ко')я су улагали много веЬе новчане суме до
брали од манастира вепа права и повластице. Тако je власте
лин Веселко, за кога се не зна да ли je икада дошао да живи
У манастиру Св. IlaHTeAejMOHa са CBoja два брата, дао овом ма
настиру 16 литара злата за два аделфата.73
" Cha. И. 41, ред 48—50.
" В. нап. 3.
'* НоваковнН, Зак. спом., 485, III.
" Chil. II, 17, 25.
т- MM. I, 340-42; 317—18; Chil. II, 41, ред 45-^*6; Dölger, Schatz., 9,
Ред 68 сл.; Веис, стр. 271—72, ред 6 и 9; Vat. стр. 184. ред 3—6.
,! Ross. 60.
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Од веома велике вредности било je и оно што je проигу-
ман Хиландара Атанас^е дао овим манастиру за аделфат: де-
сет чаша у вредности од 2400 аспри и све оно што je завештао
манастиру: 100 млетачких флорина, златни прстен, позлаКену
ладицу, четири позлаКене чаше и две мале чашице и осам лн
тара сребра. Осим тога он je учествовао у градн>и цркве и he-
Anja уз 1ьу, Kojy je добио за аделфат.74
По^единци, да би обезбедили себи аделфате, улагали су за-
jeAHo новац и имовину, као што je то учинио велики челник
Радич. Он je приложио манастиру Ватопеду 100 златних дуката
и од cBojHx баштинских посела село Белополте на Морави са свим
„правинама и дохоцима" и од jeAHor винограда осам мати. На
добщеним иман>има манастир je имао право да постави свога
калуЬера да н>има управл>а и скупл»а манастирски доходах."
Слично шему je арбански господар Иван Кастриот са cbojhm си-
новима приложио манастиру Хиландару села Радостушу са
црквом Свете Богородице и Требиште (1326). Нетто Kacmije
(после 1328) купио je за 60 флорина од истог манастира пирг
Св. БорЬа са маслин>ацима, виноградима и свим правима и че
тири аделфата.76
Землтишна имовина je заузимала важно место меЬу даро-
вима на основу Kojnx су обезбеЬивана издржаван>а. Земл>а je
дарована и као посебно иман>е, а такоЬе уз манастире, цркве и
друге o6jeKTe. Тако je Димитров Асан завештао ceoje имавъе у
EpMHAHjH манастиру Ксеропотаму, а велики npuMiiKepnje Joeaii
сва CBoja иман>а на острву Тасосу манастиру Пантократору.77
Георгиje Антавлас je уступио део свога иманьа у riopTapejn ма
настиру Есфигмену.7' Теоток Кудупат и н^егова жена EßAOKHja
од CBojnx баштинских имавъа уступили су манастиру Хилан
дару: виноград од четири стреме у месту Моддцу, у близини
ньега место за виноград и другу обрадиву земл>у у околини Гра-
дишта; уз ово у Зихни стари конак на спрат са подрумом и це
лим нъеговим поседом.79
3oja Сиропулина je CBoj баштински стае у теми Apnjanv
вени, с виноградима, н.ивама, баштом и двема куКама продала
манастиру Нове Петре за само пет перпера. Све што je преко
те вредности она je манастиру даровала o6e36ebyjyfm тиме себи
аделфат.81'
Y намери да осигура аделфате у Кутлумушком манастиру
монах Козма je приложио овом манастиру имовину од не мале
вредности. Y детальном списку те имовине наводи се све оно
" Chil. И. 83, ред 14, 32—38.
71 Vat. стр. 182, ред 9—14. Мат je мера эа површину xoja одговара
просечно површшга од 840 метара. Уп. Влащнац, Речник, 568—71.
" Chil. II, 81, 82.
" Хег. 26, ред 15—17; Pant. 6, ред 38 сл.
74 Esph. 22.
7 Chil. I, 143, ред 8—16.
к MM. IV, 394—95.
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lim) je имао у области Сера: земл>а од 1050 модица, три радио-
нице у Клопотници, два винограда од пет и од четири стреме,
jeAaH зевгар са целим дохотком, више купа у самом Серу са спо
редним зградама у вредности од 660 перпера; затим цркву, Kojy
je подигао, са земл>иштем Koje je купио од серске митрополи)е,
с купама, два врта и виноградом, као и са свим иконама, све
тим юьигама, свегпьацима и свим осталим црквеннм стварима,
под условом да he манастир Кутлумуш плапати нешто годигшье
cepcKoj MHTponoAHjH или се веп друкчще са н>ом нагодити.м
OcHrypaBajyhn себи издржаван>е за време када буде ушао
у Кутлумушки манастир, велможа Иеракис je учинно веома
богат и садржински разноврстан дар овом манастиру: мана
стир Св. Пророка у Скали са двема купама, землюм од 1500 мо-
AHja, три зевгара са целом н>иховом околином, 100 оваца, десет
свиььа, кон>а и ждребе, ветреььаче коje су служиле за ирехранл-
вглъе монаха тога манастира, 120 модща жита, 200 метара вина
и jeAaH опустели виноград у Скали.*2
Истом манастиру даровао je и монах MaHojAo Халкеопу-
лос манастир Св. тована Чудотворца са двориштем и другим
добрима. На основу тога дара, Kojn je он потврдио и тестамен-
том од jyAa 1377. године, измеЬу осталог желео je да обезбедн
аделфат CBojoj посестрими.83
Види се да je дарование манастира у цил>у осигураван»а
аделфата била честа пракса. Тако je Радослава, удова српског
властелина Милше, приложила манастиру Хиландару (1332—
1337) манастир великомученика Teopraja и село Улиште, са ви
ноградом, сенокосима, с правима и меЬама тога села и са сто
ком (кобилама и овцама).84 Слично H>oj, oöesöebyjyrm доживот-
но издржаван>е, jeAHa жена Гркшьа, монахи]ьа Ипомони, су
пруга noKojHor сакеларща серске митропол1це Мурмураса, дала
je манастиру 1ована Претече на MemiKejcKoj гори у потпуну и не-
отуЬиву CBojHHy манастир великомученика Teopraja, званог
Крионерита Оула, 1339)."5 Oeaj манастир су подигли она и н>ен
noKojHH муж „власгитим трудом и трошковима", као што je то
учинио и Иеракис и вепина дародаваца ових манастира. Уз ма
настир она je даровала све свете ствари, кн>иге, иман>а и ctokv,
коje су биле по^единачно записане у цосебном регистру (xaTácmxov).
Да би створили аделфат, и Mapnja Дикранис са мужем Ге
оргием Прокогацем даровали су манастиру Хиландару капелу
Св. пророка HAHje, Kojy су имали по наследном праву. Уз ка
пелу даровали су и пелще око н>е, ливаде, 1ьиву и виноград, Tj.
све оно што je капели припадало."*
" Kutl. 8, ред 11 сл.
п Kutl. 24, ред 12—17.
" Ibid., 35, ред 7 сл.
" Новаковий, Зак. спом., 405, I, III.
" A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée
(Bibliothèque, Document 3), Paris 1955, 34, цнт. Guillou.
u Chil. I, 117, ред 24 сл.
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BpojHa и разноврсна била je имовина Kojy je манастнру
Ксеропотаму завештала монахшьа Нимфодора, oöaBeayjyhH ма-
настир да je храни до н>ене смрти (19. септембра 1455): цркву
Св. Николе и две heAuje са свим намеип-ajeM, кн>игама и посу-
Ьем; виноград и башту око цркве; купу у селу Извору такоЬе
са виноградом, баштом и плодоиосним дрвеЬем и купу у Сидеро-
кавсЩрИ са дохотком од точка за прераду железа.17
Да би добили аделфате ерпски владари и властела су Haj-
чешпе даривали села светогорским манастирима. При томе су
увек водили рачуна да уступана села Aoönjy, према таданпьем
o6n4ajy, све имунитетске повластице. Joui je крал> Милутин
(1309—1316) поклонио Хиландару цркву Св. Никите у Батьама
са селима, л>удима и Власима, и друго село Тморане у CKoncKoj
области.88 Кнегшьа Милица и н>ени синови, noTBpbyjyhH манас-
тиру naHTeAejMOHy н>егова paHHja иман>а у н>иховим областима,
придодали су му joui низ села: у Ибру трг Копорипи и четири
села, затим села у Топлици, Дубравницн, Глубочици, Белици, на
Дунаву и код Новог Брда; уз то су дали joui и неколико поро-
дица са куЬама у тадаипьим градовима: Сталапу, Крушевцу,
Прокупл>у, Лесковцу и Новом Брду. Поред тога манастир je до-
био приход од 500 крушаца (глава) соли од Болвана годгашье.
Поред и>их и н>ихова HajyrAeAHuja властела придружила су се
CBojHM даровима истом манастиру.8*
Y XV веку (8. jyHa 1411) деспот Стефан ЛазаревиН даро-
вао je манастиру Хиландару четири села и осам засеока код
Новог Брда и у старом Левчу.90
Спискови Haopojane имовине Koja je давана манастирима у
цил>у обезбеЬиван>а аделфата, noKa3yje да je увек реч о великим
даровима, kojh су понекад cßojoM величиной обезбеЬивали н>н-
ховим дародавцима права нових манастирских ктитора.
*
* *
HajeeriH 6poj склопл^ених уговора о аделфатима наводи као
обавезу манастира да их Aaje лицима Koja су их путем дарова
или куповином себи обезбедила. Обично се то изражава речима:
да ce Aajy, да има, да прима и има одреЬени аделфат односно
аделфате (íva St8üvrai, йоте X«(ißiveiv xací ë/siv rà àSeXçàra)
и томе слично. Уговори често не наводе шта je била матерщал-
на садржина аделфата. МеЬутим, из докумената Kojn прецизн-
pajy те обавезе ca3Haje се да je аделфат обухватао даванье све-
га оног што je потребно за издржаван>е jeAHe особе у манастиру,
найме: стана, хране, одела и обуНе лицима Koja би ушла у ма-
" Хег. 30, ред 29 сл.
" НоваковиЙ, Зак. спом., 479, III, IV.
" Ibid., 517—20.
" Ibid., 465, I—III.
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настир, односно пружан>е издржаван>а у натури или новцу онима
Kojn б>и остали да живе изван н>ега.
Само по себи се разуме да onaj ко}и ступи у манастир у
н»ему и CTaHyje. Ипак, има случа]ева, првенствено када je реч о
веома угледним личностима, чэди су улози били велики, да се
изричито OApebyjy heAHje Koje се намекну дотачном лицу.
Тако су за Стефана и Вука Лазаревипа биле одреЬене две Haj-
бол>е heAHje у манастиру Пантеле]'мону; властелину Веселку и
ifaeroBoj браЬи додел>ене су у истом манастиру heAHje старца
Мате-ja. Y Хиландару je деспот Стефан Лазаревип. цмао Гераси
мове heAHje." Понекад се само споминье даван>е манастирских
или аделфаторских heAHj'a, као нгго их je добио челник Радич
у Ватопеду. Осим тога уз одреЬене heAHje и пиргове ишли су и
виногради, маслишаци, вртови и слично.
За посебно богате дарове монахшье Евгенике и гьених си-
нова, овима je joui припала и манастирска бан>а (лутро) са ста-
новима на MopcKoj обали. Веома je заиимл>иво оно шта je мана
стир Ватопед уступио челнику Радичу, очигледно на н>егово
тражелье. Уз Ьелщ'е и аделфате он je добио и право да каста-
монитски брод не nAahajynn дажбине npncraje у ватопедско
пристаниште и да се ту HCToeapyje.92
Y погледу издржаваша Koje je манастир био обавезан да
даje одредбе су веома прецизне; за храну се чак Ha6pajajy и
nojeAHHe врете намирница. Тако се почетком XII века (1101/
/102) помшье обавеза Лавре св. Атанасща да годиниье Aaje игу-
ману манастира Калафата: 12 модща жита, 40 мера вина, три
MOAnja nospha, 12 литара ул>а, 1едну меру меда и четири литре
воска.93 Манастир Хиландар на име издржаван>а монаха у сво
дим heAHjaMa и пирговима био je обавезан да Aaje: хлеб, вино,
масло и сочиво.94 Даван>е вина ce jeAHHo изузимало за KapejcKy
heAHjy пошто je она имала ceoje винограде.95 Обавеза давала
OAehe и ooyhe обично се додавала уз животне намирнице.
Чак и количина, Tj. nopunja хлеба, вина и ул>а била je утвр-
Ьена одреЬеном мером. При томе „комад" je био мера за чвр-
сте ствари, а „мертик" за течност, поред н>иховог Beh поменутог
значена као синонима са аделфатом. Тако je крал-. Стефан
YpoHi III у CBojoj оснивачко] повел>и за Дечапски манастир
( 1330) тачно одредио количину хлеба и вина за монахе тога ма-
" Новаковип, Зак. спом., 524, X; Ross 407; Новаковип, Зак. спом.,
465, IV.
*- Vat. стр. 182, ред 6—8. Челник Радич, као ктитор Кастамонитског
манастира, бринуо се да на сваки начин побол.ша стан>е свога манастира
и да га по могуЬности ослободи даван>а поjeдиних дажбина. Найме, познато
je да се за улазак брода, пристаjatte, истовариван>е, уговаривай* и сл.
плаИао низ дажбина Kojroc je у овом CAy4ajy брод кастамонитског мана
стира у ватопедском пристаништу био ослобоЬен.
" Lavra, 49, ред 13.
* Новаковип, Зак. спом., 485, II.
к Chil. II, 17, ред 141—44.
17 Зборник радова Виэантолошког ннстнт\та
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настира. Он je измерио комать калуЬерима у тесту четирн ли
тре, а мерьтигь je изрезао у мрамору и призидао на вратима по-
друма.96 А цар Душан je у АрханЬеловскс>] хрисовул>и (1348—
—53) утврАио уопште: мьртик хлебный и вннни како ie уза-
кокиль светыи краль (tj. Милутин) оу Баньскои."
За хиландарске баште и старце тачно je била одреЬена са-
држина онога шгга су они примади на име аделфата баш као
игго je и само н>ихово даван>е одговарало норми. Тако je баштн
Андонщу за два аделфата, као и гьеговим претходницима, мана-
стир имао да Aaje годиипье „како су први узаконили": 24 литре
масла, шест (пари) паиуча, два (пара) калига (врста обупе), и
вино из подрума дневно, а за хлеб да узима како му буде било
эгодно, или хлеб, или да му ce Aaje жито.98
Y оба акта манастира Ватопеда Koja се односе на аделфа-
те наводи се давалье вина, ул>а и света осталог што се служи
осталим братственицима.99 При томе се два аделфата монаха Jo-
асафа изpaжaвajy у двоструком месечном следован^* 8nrXr,v
Siaxovtav), док 1ьегова три друга HMajy по jcAHy nopnnjy О^тра
тр(а xaí>' IxaoTov (i^va). Може се резимирати да су права адел-
фатора (àSeXçaTopixà Síxaix) у манастиру била jeAHaKa пра
вима остале сабраНе.
Обавезе манастира према онима Kojn су ocTajaAH да живе
изван гаега или су се настагьивали на неком манастирском ме-
тоху, такоЬе су се сводило на пружаьье матер^алног обезбеЬи-
ван>а. Из два документа у KojnMa се говори о натуралном ла
ванду од стране манастира, количина nojeAHHHX намирница je
прецизно одмерена. При томе се види да су манастири oeraja-
ли при даваььу основних животних намирница (жита, вина,
ул>а, сочива, масла одн. сира и слично). Тако je монахшьа Ипо-
монн имала да прима годиипье до Kpaja живота од монаха ма
настира тована Претече на MamiKejcKoj гори: 12 царских ко
шева жита íxaxá&ta ßaatXixoc), 60 мера вина, 12 литара у*а, je-
дан и по кош различитог сувог поврНа, 40 литара сира, 20 ли
тара масла, 12 товара (yonápta) дрва, |едан товар HBepja (SíSwv
yo^áptov), осмину кошаре маслинки и две кошаре ораха.1" Геор
гине Антавлас за два аделфата имао je да прима годиипье од ма
настира Есфигмена: 12 тагар^а жита, 24 мере вина, шест мера
ул>а, два Tarapnja сувог поврЬа, 30 литара мизитре (сладак не-
слан сир); уз ово Антавлас дода]е да he остало (tîjv 8è Xoi7r/)v)
примити када буде ушао у манастир.1М
Издржаван>е у натури заметьивано je новчаним уколико
je то уговором било предвиЬено. За то Haj6oA>H пример пружа
* НоваковиЬ, Зак. спом., 652, XLVIII.
я Ibid., 697, CLXV.
• Chil. II, 41, ред 50—54.
" Vat. стр. 184, ред 11—12; Веис, стр. 272, ред 13.
*" Guillou, 34, ред 35—39.
"" Esph. 22, ред 15—19.
Аделфати у Византию и среднювековнсц Cp6njn 259
всома опширан и детал>ан споразум измеЬу монахин>е Евгенще
И манастира Пантеле]мона. Она не само да o6e3Öefeyje аделфа-
те за себе и CBoje синове, него предвиЬа и различите могуНе слу-
MajeBe. Найме, уколико се деси да 1ьени синови изгубе власт и
таАа Aaje сваке године на име н>ихових 20 аделфата по 20 лн-
тара сребра за храну.102 Уколико се деси да аене кЬери наследе
аделфате од MajKe (пег) и од браЬе (шест), предвиЬено je да
he их примата у натури, ако бн се настанпле на метосима ма
настира Пантеле]мона, у HjHxoboj близини или у Солуну; а ако
се настане у Царитраду примале би на имс аделфата сваке го
дине по пет литара сребра.103 При томе треба имати у виду да
je манастир био обавезан да од прихода ко]и je примао од трга
у КопориНима jeAaH део Aaje у кнежевску бан>у, а од осталог
дела да HaABaja годигшье 25 лигара сребра и чува ако устреба
за CBoje дародавце, а после нлхове смрти да се учини са тим
сребром оно што они буду одредили.104 Ако се монахин>а Евге-
HHja jeAHor дана настани на неком метоху манаспгра ríairreAej-
мона, манастир joj мора дата десет ja4Hx породица, Koje he joj
лрва носити и вршита остале послове.105 Свакако бивша вла-
дарка je могла располагати великом послугом. МеЬутим, не
само она веЬ и друга угледни л>уди могди су имати некога ко
he их послуживати. Тако je старац Григорще, са два комата
Koja му je Душан наменио, могао да издржава себе и свога по
слушника146, хиландарском башти AHAOHHjy, уз два предата
аАелфата, придодали су и „трети комать ють манастира да си
оузима кь своима коматома по закону како и прт>ждьни югов \
дружина", Tj. да има за себе и CBoje послушнике са KojnMa жи
ви у пиргу.107
Осим таквих корисника аделфата, у манастире су постав
ками калуЬери Kojn су уживали аделфате као ктнторови за-
меници и старали се истовремено да манастир испунлва све
CBoje дужноста према ктаторима. Тако су 6paha ЛазаревиКи
као ктатори манастира naiHrreAejMOHa имали право да у мана
стир, уместо себе, поставе у CBoje heAHje CBoje калуЬере ко]и
he уживати ньихове аделфате.108 Стефан ЛазаревиЬ je у Хилан-
дару такоЬе одредио CBoja два калуЬера и они су уживали два
од н>егових шест аАелфата.109 После смрти тих калуЬера, Лазаре-
виЬи су имали право да одреде друге на ньихово место.
102 Новаковий, Зак. спом., 524, XII.
т Ibid., 522—23, VII.
,0' Ibid., 524, IX.
т Ibid., 525, XIV.
" В. стр. 250 нап. 48.
Chil. II, 41,ред56—58.
т Новаковип, Зак. спом., 524, X.
т Ibid., 465—¿6, V.
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Оснивагье аделфата у корист других лица.
Нзихово наслеЬивагье
Од поменутих аделфата наметьених слугама, послушници-
ма или заменицима, треба разликовати даван>е аделфата у ко
рист других лица. При томе треба увек имати у виду да су адел-
фати били везани за одреЬене личности, било да оснивач адел
фата задржава за себе право да га користи, или именузе неко
друго лице да буде уживалац н>егове задужбине. Понекад се
то у документима jacHo каже иэразом ,дш н>егово лице или
образ". Тако je велики ггримикери]'е Лован учннио аделфате сво-
JHM синовима (e£ç 7tpÓCT07rov aúrüv), монах Лоасаф cboj'hm пратн-
оцима (eîç TTpócrcúTTOv töv owóvtcüv), као uno су и четири аделфата
Ивана Кастриота и н>егових синова била учшьена „на шихова
четири образа". Видели смо да je монах Козма довео са собом
у манастир joui jeAHor монаха и jeAHor лайка; монах Маню^ло
Халкеопулос, поред тога што je сам уживао издржава!ье у ма
настиру Кутлумушу, обезбедио je аделфат и csojoj посестрими,
за Kojy се не може одредити у каквом je сродству била са по-
менутим Халкеопулусом; Михаило Иеракис je одредио да се
поред ibera у Кутлумущком манастиру хране joui шесторииа
л>уди, слабих и немопних; велможа Антавлас je исто одредио
за свога сина. Слично су велики sojßOAa Радослав Михал>евиЬ и
н>егов брат обезболили у манастиру Ватопеду аделфате за cBoja
четири калуЬера, независно од cBojnx аделфата, и ови би, у слу-
4ajy да BojBOAa и ньегов брат yomirre не yby у манастир, рас
полагали, поред cBojiix аделфата, и пиргом Колеци и свом имо-
вином.110
Из изложеног материала се види jacHo да, док je мате
риална обавеза Kojy je манастир примао на себе била са Ma
li,им или веНим разликама jeAHaKa, по своме пореклу била je
различита. Уз то, као и код многих других установа, постегала
су извесна ограниченна у погледу коришпен>а аделфата. Мало-
летна или друга правно неспособна лица морала су имати cBoje
заступнике. Тако je, због малолетности монахтье Сикиле, па-
TpHjapx Maraja I (jaHyapa 1400), донео одлуку да протонотар
Евгеник узнма од патрщ'арпццског манастира великомученика
AHMirrpHja, за аделфате монахшье Сикиле, као н>ен правни за
ступник, зими 20 мера вина и десет перпера, а лети других де-
сет перпера.111
Премда je било yo6ii4ajeHO да jeAHo лице ужива jeAan
аделфат, денгавало се да je по|единац у исто време могао имати
и више аделфата. Тако je jepoMoiiax Генад^е имао два аделфа
та у манастиру tùv 'OSyjvüv у Цариграду, а располагав je и Йели-
jaMa Koje су pannje биле одреЬене за манастирску болницу и
"° В. нап. на стр. 251 и 252.
'" MM. II, 325—26.
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Koje je он дао уредити по своме укусу.112 И проигумат^'а ма-
насггира Св. Андрее у Криси имала je у томе манастиру више
аделфата. МеЬутим, патрщарх Maruja I je одредио да после
н,ене смрти гкуедини од ньених аделфата може да ужива само
jeAHO лице односно калуЬерица тога манастира.113 Сам монах
.1оасаф имао je права на дуплу порцщ'у.114 Видели смо такоЬе
да je монахин>а Евгешца имала право на дссет аделфата, 4nja
je вредност у новцу или натури имала по потреби да joj се да je
и.^ван Свете Горе. Н>ени синови, уз поменуте heAHje и бан>у,
имали су право сваки на десет аделфата.115 Деспот Стефан Ла-
заревиЬ je, поред аделфата у IlaHTeAejMOHy, располагай доцни]'е
и са шест аделфата у манастиру Хиландару; ади, ови нису има
ли за цилэ обезбеЬиванье уточишта или ренте, као naHreAejMOH-
ски, него су били репрезентативног карактера.116 За великог чел-
ника Радича се каже да je имао више аделфата у манастиру
Ватопеду.117
Tpajaite аделфата било je доживотно, уколиico се посеб-
ном одредбом mije преносио после смрти уживаоца на неко
друго лице. Иэрази: до Kpaja мога живота, током целог живота
(è<p' 6pt¡> tí)? Çwîjç, elç C"ápxeiav) и слични, cpehy ce нajчeшhe. Под
разумевало ce да je имовина уступл>ена манастиру на име адел
фата после смрти дародавца поста)ала манастирска CBojima.
Ипак се понекад и то посебном формулацирм уносило у уго
вор. То je иэричито казао у своме тестаменту монах Козма,
oApebyjyriH да he после н>егове смрти и лица за Koje je он обез-
бедио аделфате, манастир Кутлумуш задржати сваки од хьихо-
вих аделфата.118 Joui много jacmije je то речено у уговорима
манастира Ватопеда. Y уговору са монахом тоасафом oApefeyje
се да у cAy4ajy смрти н>егових другова он као оснивач н»ихових
аделфата неКе имати право да н>има располаже, rj. да их пре-
npoAaje или преноси на друга лица, jep н>иховом смрНу неста!ле
и н>ихова потреба за аделфатима.119 Исто тако je предвиЬено у
акту о куповини аделфата од стране великог BojBOAe Радосла-
ва Михал>евиМа и н>еговог брата да he, у CAy4ajy нлссове смрти,
1ьихови калуЬери имати право уживан>а пирга и само четири адел-
фаторских AHjaKOHHja н>има намен>ених, док he аделфати умр-
лих преЬи на располага1ье манастира.120
.На исту праксу гаишьа аделфата смрЬу н»иховог ужива
оца наилази се и у манастиру Хиландару. Y уговору овога ма
настира са Иваном Кастриотом и ^ьеговим синонима било je
'» MM. I, 340—42.
'" MM. II, 353.
"' Веис, стр. 272.
НоваковиЬ, Зак. спом., 522. V.
111 Ibid., 465, IV; Yn. rpyjuh, Светогорски азили, 80.
117 Vat. стр. 182, ред 7.
1!
Kutl. 8, ред 37.
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одреЬено да се и н>егов аделфат гаси када jeAan од н>их умре
(„чим зедан образ оде"); а када „оду сва четири образа", Tj.
када сва четворица помру, пирг и аделфати he се опет вратитн
у потпуну cBojiMHy манастира Хиландара.121 üocToje индицк}е
да су Репош, HajcTapnjH син Ивана Кастриота, и сам Иван иско-
ристили то CBoje право и повукли се у Хиландар.'22 тедино су
уживаоци аделфата с правима ктитора слободно располагали
аделфатима све до CBoje смрти.123
МеЬутим, yenркос овако стриктних одредаба о гашен>у адел
фата смрЬу >ьеговог власника, документа показуjy да ни ова
пракса HHje увек строго примеььивана и HHje била ]еднообразна
у свим манастирима. Напротив, nocrojaAa je честа пракса прено-
1иен>а аделфата наслеЬиван>ем. Тако je монахшьа Ииомони оба-
везавши манастир Лована Продрома на MenHKejcKoj гори да jo j
Aaje доживотно следование, одредила да се после н>ене смрти
обавеза манастира преноси, делеЬи се на jeAttaKe делове, на н>ену
децу — сина и Нерку — али да се таме и завршава. Найме, неНе
се дал>е преносити на будуЬе потомке.124 Исто тако и отац Дн-
митрша Калиста Палеолога уживао je аделфат KojH je требало
да се пренесе на н>еговог сипа (eîç aúrov -xpa-su-TÓv). МеЬутим,
пошто га je Димитрщева Maji<a продала, он га пикала Hnje реалн-
зовао.125 Видели смо да су и калуЬерице манастира Св. Aiupeje у
Криои имале да наследе аделфате nponryMaHHje Teornocnje после
жене смрти.т И овом приликом треба се оеврнути на споразум
измегЗу монахшье Eerennjc и манастира IlaHTeAejMOHa. Eereraija
je и у погледу наслеЬиважа cBojnx аделфата донела веома пре-
пизне одредбе. Тако, уколико би Стефан умро пре млаЬег брата
Бука (а да je сама EereHnja веЬ мртва), последней би добио на
уживаьье башу, (KojoM je Стефан располагао у CAynajy да се бра-
ha поделе због неслоге). Тада би се Стефанови аделфати вратили
у потпуно власништво манастира. МеЬутим, ако би Евгенща нал-
живела спнове, она би од гаихових 20 аделфата добила шест, а 14
би се вратило манастиру. Y случа|у да они уопште не yhy у мана
стир, она би опет задржала право на щет [ьихових аделфата, с
тим што би од осталнх 14 могла да уступи четири по CBojoj вол»и;
али после смрти та четири уживаоца аделфата, киховим аделфа
тима опет располаже манастир, Tj. четворица Koje би Eerennja
одредила не би могли да преносе те аделфате на друга лица. На-
дал>е, EereHiHja je одрелила да he после жене смрти од н>еннх
десет аделфата пет одмах припасти манастиру, док he се пет оста-
лих пренети на н»ене кЬери. Оне he наследити и оних шест адел-
ш С1и1., II, 82, ред 11—13.
œ Yn. rpyjuh, Светогорски аэили, 81—82; Петковик, Арбанскн пирг
у Хиландару, 197.
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фата Koje би добила Евгешца у cAynajy да надживи csoje си-
нове.ш Интересантно je напоменути да до реализовала овог уго
вора никада Honje дошло, пошто су се, услед промене политичке
ситуащце, ЛазаревиЬи брзо ослободили тешког стаььа у коме
су се налаэили 1395. и 1396. године.128 Y поменутом уговору вели-
ког BojaoAe Радослава Михал>евигт и ньеговог брата са манасти-
ром Ватопедом одреЬено je да, у CAynajy смрти jeAHor од 6pahe,
други брат наследи и ньегов део, Tj. право на пирг Колеци, мана-
стирске heAHje и свих шест аделфаторских дщакотца.129
Дакле, може се эакл>учити да су, и поред на изглед неуста-
.\>ених и лабавих прописа nojeAHHHx манастира, ипак nocTojaAa
одреЬена правила о томе када je nojeAHHH манастир дозвол>авао
да оснивачи аделфата HacAebyjy jeAaH другог а када je то опет
стриктно забральивано. Ту увек треба имати у виду да je сваки
манастир имао CBojy сопствену праксу и o6n4aje.
Питагье замонашеььа аделфатора
Власник аделфата je могао уживати CBoj аделфат ocTajyrïH
да живи изван манастира. Такав аделфат се назива аделфат изван
манастира (ààsXçà-rov ¿i;a>f¿ovíTaTov), tj. спол>ни аделфат. Y cAy4ajy
када je уживалац аделфата живео у манастиру 3ajeAHo са оста-
лим монасима, н>егов аделфат се назива аделфат унутар мана
стира (âSeXçàrov sawaovi-aTov) Tj. унутарн>и аделфат.130 Спол»ни
аделфат обухвата и avyqajeee када je н>егов власник живео у
другом манастиру. Та nojaea вероватно се o6jaunbaBa размири-
цама меЬу монасима, Koje су nojeAmme наводиле да улажу CBoj
иметак у други манастир. Тако je монахин>а могла имати аделфа-
те у мушком манастиру, природио под условом да не CTanyje у
н>ему. Познато je да je монахин>а Амарадина поседовала аделфате
у манастиру Мангана.ш
Као аделфат унутар манастира сматрао се и OHaj чи')и je вла
сник као световно лице живео у манастиру. Изгледа да je веНина
манастира била веома либерална у томе погледу и дозвол>авала
je улазак у манастир без обавезне тонзуре. Тако ce joui из спора
koíh се срединой XI века водно измеЬу jeAHor npoTocnaTapHja
и jeAHor манастира, ca3Haje да ни npoTocnaTapHje ни н>егов пра-
тилац коме je он обезбеЬивао издржава1ье нису приморавани да
се постригу док то сами не буду зажелели."2 Синови ве/\,иког 1фи-
микериja Joeana могли су, као и ььихов отац, да бораве у манастиру
Пантократору, као световни л>уди, уколико би уопште aoulxh да
Новаковип, Зак. сном. 522—23, V, VI, VII.
О томе в. rpyjuh, Светогорски аэили, 75—76.
Vat. стр. 185, ред 23 сл.
Yn. Nissen, Diataxis, 62 сл.
MM. I, 317—18.
Monnier—Platon, Meditatio, Nouvelle Rev 37, 329, VII, 3.
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стануjy у манастиру иди на jeAHOM од манастирских метоха. Па-
ipnjapx Нил, noTBpbyjyhH тестаменат великог примикерща .Гова-
на, потврдио je и ову одредбу у погледу аделфата ньегових синова
и само одредио да he они имати да се приАржава^у одреЬене ма-
настирске дисциплине, као и остали монаси у аему.133 Из патри-
japxoBHx речи jacHo се види да од будупих аделфатара шце стрик-
тно захтеватю и замонашене. Исто тако у уговору измеЬу мона-
хише Евгенике и манастира Пантеле]мона нема иомена о томе
да he н>ени синови, кнез Стефан и н>егов брат Вук, уколико yby
у манастир, морати да приме монаштво. Очнгледно je да се й
жима признавало право да живе у манастиру као световгьаци.
Исти манастир Св. Пантеле|мона нще поставл>ао замонашен>е као
услов за улазак у манастир властелина Веселка и 1ьегове браКс,
као што то HHje чинио ни манастир Хиландар за деспота Стефана
ЛазаревиНа или Ивана Кастриота и н>егове синове. Док je Репош
живео и умро као световн>ак у Хиландару, изгледа да се сам Иван
замонапшо у истом манастиру.134 Ни манастир Ватопед, Hitje,
изгледа, захтевао обавезно замонашен>е приликом уласка у мана
стир. То се ни jeAHOM peqjy не спомшье у споразуму овога мана
стира са великим выводом Радославом Михал>евштем. Ca друге
стране познато je да je OBaj манастир имао строжа правила у
вези аделфаторског права и HHje дозвол>авао коришпегье адел
фата изван манастира.
Управо то што су nojeAmnm могли да yby у манастир захва-
A>yjyhn своме, обично замашном, улогу и при томе продуже жи
вот у CBojcTBy световних л>уди, много je допринело разб^анл/
KHHOBHjcKor живота у по]единим манастирима и нлгховом прела-
ску на идиоритмички систем.135 Pa3Boj аделфата je много утицао
на попуштан>е строге монашке дисциплине. Познато je да се идно-
pHTMHja у светогорским манастирима подавила управо у XIV
веку. Сигурно да je због 1ьене nojaee челник Радич, приликом
обнове Кастамонитског манастира, одредио да се манастир мора
строго придржавати KHHOBHjcKor начина живота. Као нови кти
тор он je своме манастиру прописао правила за н>егову ортани-
защц'у ( 1430/31 ).136 ИзмеЬу остадих уредби он je предвидео и мо-
гуНност свога уласка у манастир oApebyjyhH да he у томе cvy4ajy
манастир бити дужан да га издржава. Уколико би после Ради-
чеве смрти дошао у манастир н>егов испосник, ариллки митро
полит Марко, предвиЬено je да he он наследити сва ктиторска
права Радича и вршити их док je жив. Haj3aA, Радич je предви
део могупност и да неко од н.егопих мушких сродника ybe у
'" Pant. 7, ред 121—23.
В. нал. 122.
"' Yn. tpyjuh, Светогорски аэили, 86; Mounter—Platon, Meditatio, Nou
velle Rev. 38, 303, пап. 4.
"* Y ььнма су тачно били изнесени иринципи KHHOBHjcKor начина жи
вота. Нэегова главна основа била je потпуна за]*едница свега „чак до игле
и конца", 3ajeAiin4Ka трпеза и потпуна послушност игуману и члаповима
утгоаве. Споменнк III, стр. 34—36; уп. rpyjiih, нав. дело, 85.
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манастир. Taj би имао у потпуноста да се из]едначи са осталом
манастирском браКом и у свему да се покорава манастирским
прописима. Само ако би се показао изузетно способним, могао
je огаитим спораэумом братства, према oÖH4ajy, бита изабран за
старешину.137 Дакле, челник Радич као ктитор обезбедио je сва
аделфаторска права за себе и чланове cBoje породице, водеКи
при томе строго рачуна о очуван>у KHHOBHje.
Економски значаj аделфата за манастире
Аделфати су играли веома важну улогу у економском живо
ту манастира. Видели смо да су приликом н>иховог настанка често
у питан>у били веома богата и уносни поклони манастиру. Уз то,
лица Koja су их чинила и тиме обезбеЬивала себи аделфате, врло
често нису се користила CBojHM правом да уby у манастир или да
npHMajy иэдржаванэе изван н>ега. Y таквом cAy4ajy обавезе мана
стира сводиле су се само на испун>аван>у духовних дужноста пре
ма аделфаторима.137'.Колико су манастири водили рачуна о CBojoj
користи и MaTepHjaAHoj добита, Haj6oA>e HAycrpyje поменута до-
куменат из XI века о спору измеЬу неког протоспатарща и jeA-
ног манастира. Текст не наводи име манастира. МеЬутим, узима-
}yhn у обзир велике путне и друге трошкове KojnMa би се пар-
ничари ( npoiоспатариje и монаси) изложили за o6pahaH>e цар
ском суду у CAy4ajy да су становали далеко, издавачи текста
CMarpajy да се манастир налазио у Цариграду или H>eroBoj око-
лини.138 Уговор Kojn je довео до спора cacTojao се у следепем:
iipoTocnaTapHje се обавезао да he даровати манастиру одреЬену
суму злата. Тиме he добити право да са cboj'hm другом craHyje
у манастиру и да ooojnua npHMajy одреЬено издржаван>е. Према
тексту документа, уговор je био испун>ен: злато je донесено у
манастир, а дародавци су (заузврат) примл>ени у н>ега.ш МеЬу
тим, иако je дошло до потпуног испу1ъаван.а уговора (— rôW ai-
rrjpE-jíojv xaí po-'üv ÍTTjiíav Sóaiv) склапа ce нови споразум.140 Уэрок
iberoBor настанка издавачи и коментатори текста виде у незадо-
вол>ству монаха. OoehaBajyhn доживотно издржаваьье, они су се
нашли превареним у CBojnM надан>има да he дародавци брже за-
вршити живот, или се потпуно замонашити, и тада, како je то био
ooirqaj, даровати манастиру цело или бар део свога иман,а. Пошто
се ништа од тога mije остварило, монаси су у новом споразуму
захтевали да се количина злата Kojy прилаже npoTocnaTapnje
noBeha.'41 IlpoTocnaTapHje je то одбио и тада су се монаси одлу-
ш Споменик III, стр. 35; ГрудиЬ, ibid., 86.
ш' Позната je нека госпоЬа Ирина Koja je у Св. Маври обезбедила
себи аделфат само у виду помена (vä^r, tö àôEXçà-rov -zrfi etç ¡jtvT)¡xócnjvov). Yn.
J. Darrouzès, Notes pour servir à l'histoire de Chypre III, К. EttouSoù 22
(1958) 230.
'" Monnier—Platon, Meditado, Nouvelle Rev. 38, 229.
Ibid., 37, 330. VII, 8.
'*' Ibid., 331, VII, 12.
"' Ibid., 334, VIII.
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чили да поведу парницу против ibera, а она je управо и била по
вод настанка овог текста.
Од коликог су интереса били аделфати за економски жи
вот манстира noTspbyje и чин>еница да je питан>е въиховог
давааа било у компетенции братског сабора, односно HajyrAeA-
ни)'их стараца kojh су били надлежии за воЬеьье имовинских пи
та]ьа манастира. Тако je установа аделфата била од користи за
обе стране — за манастир она je значила економско jaMaibe и
напредак, а за самог аделфатора — обезбеЬен>е доживотног из-
државагьа, нарочито у немирним и несигурним временима тур-
ских надиран>а и oceajarba.
Институци]а аделфата била je веома рапшрепа на Ceeroj
Гори. Тако се запажа да je KpajeM XIV века nocTojao eeh офор-
млтен систем односа манастира према онима Kojn су cBojiiM по-
себним даровима осигуравали себи братствене уделе у киша. То je
била обавеза манастира да новом аделфатору обезбеди, icao и
осталим братственшщма, издржаван>е (храна, одело) и давагье
помена. Та обавеза се често подразумевала и mije посебно исти-
цана у документу. На тако кратко формулисану обавезу мана
стира према новом аделфатору наилазимо у споразуму измеЬу
властелина Веселка и манастира Пантеле}мона. Y н>ему се каже
ла he се властелину Веселку и iberoBoj брапи указати „всакаа
почьсть да имь иесть обичнаа, гако то и всбпь адрьфаторомь".142
ТакоЬе се у ^едном акту манастира Ватопеда каже да je oeaj ма
настир примио од давнина o6n4aj да не ycKpabyje аделфате ономе
коjи за н>их нетто приложи манастиру, било велико или мало, и
без обзира колико he времена провести у манастиру.'43
На основу свега иэнесеног можемо закл>учити да се током
времена формирало посебно oÖHnajHO право аделфатора или брат-
ственика, коje се разликовало од ктиторског права. Чак се запа
жа и тенденщца стица}ьа и jeAHHX и других права од стране по-
jeAHHaua. Тако je деспот Стефан ЛазаревиЬ, Kojn je стекао па
зив „хтитор же и в'нутрении" манастира Хиландара 1408. године
са правима за н>ега и н>егову породицу на naj6oA>e heAnje и све
остале потребе у c.\y4ajy да добровольно или силом прилика буду
нагнани да се настане у н>ему, три године доцгаце (1411) сво-
joM новом даровницом истом манастиру проппфио та CBoja права
и аделфаторским правима.145 Ca друге стране, било je више случа-
jeea када су се права аделфатора из]едначавала са ктиторскнм
правима, пошто су сводим веома великим даровима будуЬи адел-
фатори стицали право нових ктитора.'46
Ross. стр. 408.
145 Вепс, стр. 272, ред 15—17.
ш Monumenta serbica, ed. Fr. Miklosich, Viennae, 1858, 331.
"! НоваковиН, нав. дело, 465.
'** Изгледа да je у праксн понекад вршена идентификации тих ABajy
права. То се види из eeh наведеног документа kojhm крал Стефан Душан
noTBpbyje дарове Радославе, Милшине жене, KojH нису били толико велики
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Summary
The institution of adelphata is known from various Byzantine
and Serbian sources. According to the sources the adelphat always
represented the giving of sustenance on the part of a monastery to
an individual who had given either a small or large gift, in property
or in money, and thereby secured this support from the monastery.
This was the essence and the aim of this institution. Besides this
basic obligation of a material nature there existed also a spiritual
obligation on the part of the monastery toward the dona tor. This
was the commemoration of the benefactor in memorial masses and
the inscription of his name in the monastery's memorial book, if
the size of his gift warranted it.
The word то á8eX<páTov, for which the Serbian form is ядрьфать,
meant that which in a monastic community comprised a brother's
means of sustenance. A member of a brotherhood of monks was
called àSeXqwxTâpioç, in Serbian documents адрьфаторь. The material
content itself of that sustenance was designated as <TiT7¡péeiov.
In Serbian documents, besides адрьфать, we find also the expressions
комать and мертикь. The first mention of them we find in the 13th
century, in Domentian's Life of Saints Simeon and Sava. Besides
these expressions the providing of sustenance, primarily food, was
designated also by the words Siaxovfcx, in Serbian диикон;.ца.
The origin of the institution of adelphata must be sought in
the so-called атсотау^, which meant the obligatory contribution for
entrance into a monastery. Since the giving of money was contrary
to the Christian ethic however, there were verv early protests —
primarily against such payments of money. In addition to the canons
the regulations of many monastic typika, prohibiting the sale of
sustenance, speak about this. In spile of this protest the institution
of apotage and later adelphata maintained its basic character as a
contribution for entrance into a monastery. Moreover in the four
teenth and fifteenth centuries the adelphata were bought quite
freely, even though traces and echoes of the Christian ethical con
cept were preserved.
да би она постала нови ктитор манастира Хиландара (в. стр. 255). Било je
одреЬено да he манастир н.у хранити током целог н»еног живота; после
1ьене смрти поклонлна имовина he остати у власништву манастира Хи-
ландара, rj. »ико од родбине Hehe имати право да je поврати, него he они
мопи „само да долазе на основу ктиторског закона, и да HMajy издржава-
н>е (комат) као сваки ктитор, а да HeMajy никакву власт". Новаковип, Зак.
спом., 405, III.
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There existed a set procedure for creating an adelphaton. The
person who wished to arrange this applied to the monastery. On that
occasion a document was drawn up which spoke about the proper
ties or money which the applicant gave to the monastery and about
his request for sustenance as a recompense which the monasterv
will undertake in his regard. This was all confirmed by the mona
stery in a second document which contained the agreement for the
creation of the adelphaton. Usually only one of the two document -,
has been preserved. There are only two exceptions, where both
documents have been preserved, i. e. the document of the applicant
and the monastery document. These are the agreement between
the nun Eugenia (the former Princess Milica) and her sons with
the monastery of Panteleimon, and of Ivan Kastriot and sons with
the monastery of Chilandar (see p. 247—48).
In the monastery of Chilandar the decision on an application
for adelphaton was made by the abbot and the whole brotherhood.
Very influential in such decisions were the «principal brothers* ,
either present or former monastic functionaries. And in the mona
stery of Panteleimon the rerpesentatives of the whole brotherhood
made decisions about the awarding of adelphata. Unlike the previo
usly — mentioned monasteries in the monasteiy of Vatopedi only
the abbots and the elders were responsible for the creation of
adelphata. Therefore Mount Athos did not have strict, uniformly-
-maintained rules for awarding adelphata: each monastery7 had its
own established customs. In the monasteries outside of Mount Athos
appears that the practice was generally similar as on Mount Athos
(see p. 248 etc.).
In monasteries which were administered by the charistikarios
or ktitor these individuals were responsible for the awarding of
adelphata just as the Patriarch was responsible for Patriarchal
monasteries.
Adelphata were created by the distinguished and wealthy-
people for themselves and for members of their close family. A
special place belongs to the adelphata which Serbian rulers created
for monks of the Chilandar tower and cells. The most numerous
examples of the creation of adelphata on the part of distinguished
Greeks and Serbian nobles are from the fourteenth and fifteenth
century, when in view of the impending danger from the Turks
many wished to secure refuge for themselves most often in some
Mount Athos monastery (see p. 251—53). In Serbia, besides the Ser
bian nobles, these were members of the same nobles' families.
The contributions by which adelphata were secured were of
very different kinds. Money kept its place at all times as a means
for buying adelphata. Thus it can be established that during the
second half of the fourteenth century and the first four decades of
the fifteenth century the value of one adelphaton was 100 hyperpera.
Naturally those who contributed larger monetary sums received
from the monastery much greater rights and privileges (see p. 253).
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Land holding, villages, and in general very different types of contri
butions served for the securing of susenance (see 254-—56).
Adelphaton comprised the giving of everything vvhich was ne
cessary for the sustenance of one individual in a monastery: sle
eping quarters, food, clothing and footwear for people who would
like to enter the monastery, or the providing of sustenance in kind
or in money to those who would like to continue to live outside
tue monastery. Distinguished persons, whose contributions were
exceptionally large, received in addition special privileges (Stefan
and Vuk Lazarevic and others).
Although it was customary that one person enjoyed one adel
phaton it happened that an individual could have simultaneously
several adephata (see p. 260). An adelphaton terminated with death,
unless the holder should have it transferred to someone else upon
his death (see p. 261—63). There existed set rules for when indivi
dual monastery allowed an adelphaton to be transferred from one
person to another, and when this was strictly prohibited.
There existed a distinction between adelphaton é^oj^ovÍTa^ov
which meant an adelphaton whose owner lived outside the mona
stery and the adelphaton éaoMovírarov, when the possessor lived
with the other monks. The former referred also to cases where
the possessor lived in another monastery. Adelphaton ío<ú(jlov[t«-:ov
included also the adelphaton whose owner lived as a lay person in
the monastery. One may conclude that the majority of monasteries
were very liberal in this respect and allowed entrance into the mo
nastery without obligatory tonsure (see p. 263 etc.).
The creation of adelphata, and especially the fact that indivi
duals could enter a monastery, usually thanks to their large contri
bution, and at the same time maintain their lives as laymen, contri
buted to the destruction of the cenobitic life of individual monaste
ries and to their transition to the idiorytmic system. The develop
ment of adelphata had its influences on the loss of strict monastic
discipline, even though it was stated that the adelphata rights of a
new brother were identical to the rights of the rest.
Finally, it is necessary to look at the adelphata as an impor
tant factor in the economic life of the monastery. It has been seen
that their creation was always accompanied by large and rich gifts.
On the other hand, the people who made these gifts and thereby
secured these adelphata very often did not make use of their right
to enter a monastery or to receive sustenance from it. In such cases
the obligations of a monastery were limited to the fulfillment of
spiritual obligation toward the donators. It is clear that the mona
stery itself paid strict attention to its own profit and material gain
Ühe case of the quarrel between a monastery and a protospatarios,
page 265). The extent to which adelphata were economically impor
tant to the life of a monastery can be established by the fact that
their awarding came within the domain of the brothers' council,
or the most distinguished elders, who were generally responsible for
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property questions of the monastery. The profit was multifaceted
— for the monastery it meant economic prosperity, and for the one
who created the adelphaton — security for life, especially in the
troubled and insecure times of the Turkish incursions and conquest.
Numerous examples show that the practice of creating adel-
phata was very widespread on Mount Athos, so that even though
each individual monastery had, to a certain extent, its own traditi
onal rules, one can speak of the creation of a traditional rule for
adelphators. It has also been seen that there were several cases
where the rights of the adelphatarios were becoming identical with
the rights of the ktitor, because with their great gifts the potential
adelphators gained the rights of new monastic ktitor. Moreover one
can note the tendency toward the gaining of the former and the
latter rights on the part of individuals.
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AWBOMHP МАКСИМОВИН
БАНДОН ПАЛЕОМАЦУКА
— прилог проучаван>у административног ypebeiba
у Трапезунту —
Од свих грчких држава Koje су образоване после распада
Византрцскот царства 1204. године, Трапезунт представка запело
Hajßehy загонетку, нарочито у погледу унутрапиьег ypebema и
управног ycTpojcTea државе. Y CAyMajy Трапезунта пред наукой
и данас ocTajy скривене не само многе nojeAHHocTH, него и неке
битне чикещще из въеговог дугог живота (1204—1461).' То je
утолико веЬа штета што, поэната je чиньеница, ова држава од
тренутка осниван>а у свом развитку noKa3yje како знатне слич-
ности са Визант^ским царством, тако и многе специфичне по-
jaee, настале као резултат самосталног и, у односу на визан гщ-
ски свет, усамл>еног живота и чешЬих додира и чвршКих веза
са азщским суседима него са земл>ом — матицом.2
Несумн>иво je да je Трапезунт настао, у jeAHOM за то по
годном тренутку, као резултат широких центрифугалних тежььи
Koje су веН почин>але да расшньу Византщу, несумн>иво je да
je и сам, касшце, патио од таквих nojaea, тако добро познатих
класичном, западноевропском феудалном друштву.3 Исто тако,
1 Нще jeAHOM речено да je извора тако мало, да без Панаретове хро
нике не би уопште могла да буде написана jeAHa иоле повезана исторща Тра
пезунта. Cf. Sp. hombros, То TpomeÇouvTtaxov ypovixèv той тгрытоаераотой xotl тсрсото-
voraptou Mix°")* riavopéroo, N. 'EXX 4 (1907) 257; O. Lampsidis, Mi/or/jX той Ilava-
pé-rou тер1 tüv M. Ko¡j.vT)vo)v,ATiffla 1958, 9. Жалбе због оваквог ста1ьа, нарочито
у погледу докумената, износе се одавно, посебно у Р. Marc, Plan zum Cor
pus der griechischen Urkunden, München 1903, 27; V. Laurent, Deux chryso-
bulles inédits des empereurs de Trébizonde Alexis IV' et David II', 'Apyclov
Шугой 18 (1953) 244. 3a jeAHo много блаже мишл>ен>е yn. A. A, Vasiliev, The
Empire of Trebizond in History and Littérature, Byz. 15 (1940/41) 316 sq.
* Cf. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München
19631, 356 f.
3 Ф. И. Успенский, Очерки из истории Трапезунтской империи (да.ъе:
Очерки), Ленинград 1929, 87 сл., 111 сл. (пример великих дука Халди^е, Kojii
су имали огроман утица] и на двору, a jeAaH од них, Никита Схоларще,
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несумн>иво je да су Велики Комнини покушали да реше CBoje
унутраилье и спол>не тешкопе (стална и све вепа турска прет
ила ) opraHH3yjyhn државу на BojHO-административним принци-
пима.4 Ca далеко ман>ом извесношпу може се, меЬутим, гово
ри™ о nojeAHHOCTHMa тог уреЬен>а.
Познато je да je административно уреЬенье Трапезунтског
царства досад исцрпшце обрадио само Ф. И. Успенски Koj« je,
3ajeAHO са В. В. БенешевиЬем, и издао за ту тему изузетно зна-
4ajHy збирку аката манастира Вазелон.5 Основни закл>учак Yc-
пенског у погледу управне поделе Трапезунта jecTe да се читава
држава cacTojaAa из три BojHO-административна округа, тзв.
бандона (тб pàvSoç): Трапезунт (Трате^ой;), Гимора ^цырх) н
Мацука (Мат^ойха, Мат^оиха, Матаойка).6 Ова три округа, непо-
средно потчшьена централж^' власти, представл>ала су срж др-
жавне територще. Око н>их протезале су се остале провинцще
царства, Koje су са престоницом биле повезане прилично слабим
везама будупи да су н>ихови управл>ачи били готово полусамо-
стални династи.7
Колико данас видимо, а од времена Успенског науци HHje
ставл>ен на располаган>е нов изворни материал, велики руски
научник je у основи био у праву. МеЬутим, H>eroBoj представи
може се ставити озбил>на замерка да не узима довольно у обзир
ток времена и промене Koje оно собом доноси. Због тога je Yc-
пенскова слика провинцщске администрацще некако статич
на, протегнута на читаво време nocTojaiba Трапезунтског цар-
чак je водио дугогодшшьу борбу са централном влашпу: 1344—1361) 113,
126. Ja узрокс и законитост настанка Трапезунтског царства в. Ф. И. Успен
ский, Выделение Трапезунта из состава Византийской империи (дал>е:
Выделение)^ Sem. Kond. 1 (1927 ) 21. За сличности и разлике измеЬу Ви-
3aHTHje и Трапезунта в. Успенский, Очерки 81 сл. Y Ф. И. Успенский —
В. В. Бенешевич, Вазелонские акты, материалы для истории крестьянского
и монастырского землевладения в Византии XIII—XV вв., Ленинград 1927
(дал>е: Actes de Vazélon) издавачи веп у наслову и на више места затим,
подвлаче знача] збирке докумената манастира Вазелон за исторщу читаве
BH3aHTHje. .
4 Успенски je утврдио основни изглед трапезунтског ггоовинцщеког
уреЬен>а. По н»ему, оно je BojHO-административног типа и може се сма-
трати реликтом старог тематског ycTpojcTBa. тединице су (идупи од зиших
ка нижим) бандон, село, стае (проастион). Уп. Успенский Очерки 82 сл.,
113; Actes de Vazélon LX сл., LXVIII, LXXV1I, LXXXVI. В. сада F. Miklosich
— J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana V, Vindobon-
nae 1887 (дал>е: MM V), 277, 278. Y свом приказу на издание вазелонскнх
аката, проф. Г. Острогорски се у основи слаже са оваквом представом,
OAÖauyjyhH jeAHHo тумаченье термина стае Kojn, по н>ему, и у Трапезунтг.
као и у Византищ, означава сел>ачко газлинство, а не Kapirky у прошш-
unjcKoj администрацией (Byz. Neugr. Jahrbb. 6 [1928] 582).
5 В. н. 3.
f Очерки 82.
7 Yn. н. 3. По Успенском, н. д. 87 eeh на 30—40 км од престонице за-
вршавала се територи]а Tpnjy бандона и почшьале области Koje су имале
ьосебан, издво]ен положа] према центра-MJoj власти. Слично и Vnsiliev,
о. с. 352.
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ства. Стога ce у H>oj, данас je то уочл>иво, nojaBA>yjy и извесне
чшьеничне грешке. Вероватно би ови недостачи били видл>иви]и
када бисмо више знали о унутраппъем животу Трапезунта, али
се и у nocTojehoj оскудици извора yoMaeajy нека нова решена.
Ja бих се задржао само на jeAHOM.
JyroHCTOMHO од престонице, у toeHoj непосредно] близини,
али eeh у тешко проходном планинском залеЬу, налазио се ре
гион населен ратничким становништвом — бандон Мацука.8 Y
исто време и у HCToj области, у изворима ce nojaBA>yje и пазив
Палеомацука. Према Успенском, жегово значение je ABojaKo: то
je и синоним за Мацуку и име jeAHor села у том банлону.9 Кад
се прате оба назива кроз вазелонску збирку, пада у очи да се
nojaM бандона готово искл>учиво Be3yje уз Мацуку. Y периоду од
1259. до 1386. године седам пута се наилази на такву комбина
шку.10 Притом je карактеристично да се име бандона jaBA>a кроз
име шегових жител>а: тЬ pàvSoç MaxÇouxâov.1' Другачи]*е je у овим
документима представлена Палеомацука. Она je очигледно ма
ла и нема сопственог становништва, односно увек се наводи
само у облику Палаю^атСоиха. Осим тога, у вепини CAy4ajeea, не
прецизира се шта je, у ствари, Палеомацука. За доба од 1245.
отприлике, па све до 1433. године располажемо са осам докуме-
1 Према индиректним, али jacHHM изворним подацима ова облает
протезала се, полазепи од Трапезунта, од града Дикесима до тврЬаве Палео
мацука. Cf. M. Panaretus, Jiepî T¿iv tt,ç Тратге!>л»тос; 3aaiXé<ov, tüv [XEyáXíüV Ko-
liVTjvüv, N. 'EM. 4 (1907) 281 (дал>е: Panaretus) [= M. Panaretus, op. cit., ed.
O. Lampsidis; Атина 1958 (дал>е: Panaretus2) 72. 20—23]; Ruy Gonzalez de Cla
vija, Embassy to Tamerlane, 1403—1406, transi, et intr. Guy Le Strange, Lon
don 1928, 116 (код н>ега Palima = Палеомацука). Успенски, Kojn je лично
обишао те Kpajeee 1916/17. год., изразио je ова расточала }езиком молер-
них öpojKH. По н>ему, Дикесим je на 16 км од Трапезунта (21,5 км на стр.
84!), а Палеомацука не више од 43 км (в. Очерки 85, 115, 119). В. и W.Miller,
Trebizond, the Last Greek Empire London 1926, 61 према коме je манастнр
Сумела у Мацуки, 30 мил>а (= 48,2 км) удал>сн од Трапезунта [cf. Panaretus
282. 4—7 (= Panaretus2 73. 10—13)]. Yn. сада и Панаретову причу о упаду
Хаци-Лэатифа, емира BajöypTa, 1361. год. у Мацуку: Panaretus 282. 19 — 283.
2 (= Panaretus2 73. 25—30). — Становници Мацуке називани су Мацукаи-
тима, MauyKajHMa. Cf. A. Papadopoulos—Kcrameus, Fontes historiae imperii
Trapezuntini, I, Petropoli 1897 (дал>е: Fontes) 101. 8, 128. 4, 24; Panaretus
282. 21 (= Panaretus2 73. 27); Actes de Vazélon, на много места. Y послед
нем cAy4ajy се каткад ради о тоИединцима, за Koje ми се не чинн убед-
л>ивом претпоставка YcneHCKor и БенешевпЬа (Actes de Vazélon LXXVlII)
да су у питан>у чланови породице. Jep документи noKa3yjy да сви ти л>уди
не npjmaAajy чак ни истим сталежима. Занимл>иво je да je OBaj жплави
елеменат врло дуго сачувао карактеристике, тако да су joui у XVIII веку
у там KpajeBHMa чак и Турци говорили грчки. Cf. Ch. Lebeau, Histoire du
Bas-Empire (Npjiv. édition), XX, Paris 1835, 494 n. 2.
• Очерки 82, 85.
ю Хронолошким редом: Nr. 64 9; Nr 39 11; Nr 63. 18, 20; Nr 48 7:
Nr 133. 54; Nr 128. 13; Nr 103. 32.
" Када се не наводи изричито као бандон, онда je само Мацука: Acte.?
de Vazélon Nr 120 29; Nr 133 12, али — дука Ma-rÇouxâtov (Nr 133. 4), xcópa
MorrÇouxâwv (MM V, 278).
18 3борник радона Византолошког института
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ната у KojHMa се она наводи само по имену.12 Y свим овим слу-
MajeBHMa ретко се са довольно сигурности може закл>учити Koja
je врста административне ]единице или, jeAHocTaBHo, насела у
питавъу. Два од ових докумената с Kpaja XIII века, два пописа
царских добара поклонъених Вазелону, наводе са приличном из-
весношЬу на закл>учак да je Палеомацука тада била село, по
cBoj прилици и велико и напредно.13 Око 1302, дакле отпрнлике
у исто време, Палеомацука се наводи 3ajeAHo са селима и ста-
совима, што je такоЬе довол>но jacHO сведочанство.'4 МеЬутим,
статус Палеомацуке и ньен однос према Мацуки nocTajy потпу
но jacHH тек из извора из нешто KacHHjer времена.
1уна 1384. године у jeAHOM npoAajHOM акту потпуно je раз-
janufaeH noAOMcaj Палеомацуке, будуЬи да се спомин>у разна
иманьа Koja се налазе èv ты ßavüto MaT^ouxacov xaí év тф х&р1ы Па-
Ха'.о^атцоиха? Èv т?) сгтастЕ'. той TÇettpjXou.15 Овде се сасвим лепо
уклапа податак хроничара Панарета да 13. новембра 6866
( = 1357) „због нашег непажл>ивог чуван>а страже упаде у Мацу-
ку Хаци Омар (XaTuuuúpi?)» син najpaMOB, са великом BojcKOM,
те попл^ачка много стоке и имовине, fjyouv ítzo tt;v IlaXaio¡AaTwOÚxav
xat £wç eîç то Atxaítjinov".18 Палеомацука je, дакле, бар до 1384.
била село у саставу бандона Мацука. Kacunje, н>ен спомен по-
CTaje све реЬи, AOÖHjajyrm притом нову садржину.
Maja месеца 1415. извесна Маргарита Калиепопулос даруje
манастир Вазелон и притом oApefeyje пoлoжaj поклонъених до
бара на следегш начин: та yovixà f,uüv, атгер Ix0^ èv тф ßavSa) TÏjç
ПаХаюцат^оиха? ¿v тсо /ырио той ТцЕтстиХои xai áXXa/oO.17 Акт ИМа као
додатак посебну духовну санкци)'у Kojy je потписао ó SoùXoç той
áyíou T)¡xüv jcù&évTOU xaí ßaeriXsa)? той MsyaXou Ko[Avr,vo5 xai ¡xé-
■;а<; xovTÔaTauXoç xaí xsçaXrj llaXa'.ouaTvOÛxaç Ko)vtrravT£voí; ó TvJxvi.yltt.ç.1''
Исти Taj Константин Цанихит много paHHje, jyAa 1386, потписао
ce меЬу сведоцима jeAHor царског акта као ó [i.é\-xç xovTÓrrra'jXo;
'■' Хронолошким редом: Nr 15. 4; Nr 16 3; Nr 54 5; Nr 44 12; Nr 104.
32; Nr 105. 64; Nr 65. 18; Nr 143. 71, 72, 76.
11 Nr 104, Nr 105.
14 Nr 65. 18. За проблем стаса в. горе н. 4.
u Nr 128. 13—14.
" Panaretus 281. 2—6 (= Panaretus2 72. 19—23). Занимл>иво je да je
Алексее III веп 1361. посетио Хаци Омара, чи\и je син Сулама бег постао
и царски зет. Cf. Panaretus 283. 3—8 (= Panaretus1 73. 31—74. 2); 292. 3 sa
(= Panaretus1 80. 14 sq). Успенский, Очерки 81 и Lampsidis, о. с. 36, 122
погрешно HmepnpeTHpajy Панаретов n3BeiiJTaj, тврдепи да су Ханн Ошр
и Сулама бег jeAHa иста особа.
" Actes de Vazélon, Nr 123. 10—11. ToO Т^гттЛом je no cito i прилшш
идентично са то0 Т'еут^Хои, такоЬе селом у Палеомацуки. Cf. Nr 127 4; Nr
163. 3.
" На чланове ове породице наилази се у üanapeTOBoj хроннци. —
Велики контоставл ce joui код Псеудо-Кодина наводи као шеф франачкиг
пчапеника (Traité des Offices, Initr., texte et traduct, par J. Verpeaux, Paris
IV/oS, 175. 12—14). Овде je y пнтан>у очигледно само титула.
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xoù xetpaXí) той бХоч pàvSouç Mar^ouxâûjv.19 Чини се да je у питан>у
промена Koja се збила негде измеЬу 1384 (можда и 1386, али то
je сасвим неизвесно) и 1415. године, односно да je у то времс
образован нови бандой, Палеомацука, и да je Цанихит преузео
дужност иьеговог шефа. Jep, ако се 1384. године запажа редо-
след бандон Мацука — село Палеомацука — стае той TÇrrmjXou,
дотле под 1415. читамо: бандон Палеомацука — село той Т&гети-
Xou. Дакле, не само да je старо село Палеомацука дало име чи-
TaBoj области, него je и наведени стае прерастао у село.20 Тачан
датум ових промена засад je немогуЬе установити, али je вредно
паЖН>е да ce jyAa 1408. jaBA>a ó iîoùt; ПаХаю^ат^оихоц Kmvo-tixvtlvoi;
ó XaiJ/ovojxÎTaç.21 Несумн>иво je да ce титула дуке врло тешко
може везати са nojMOM села и стога je прилично сигурно да je
у ово време Beh nocTojao бандон Палеомацука.22 Према томе,
jyHH 1384. и jyAH 1408. могу се засад узети као оквирни датуми
за решен>е читавог питан>а.
Moryhe je да формиранл новог бандона HHje представляло
усамл>ен cAy4aj, будугш да су у Трапезунту посто]али услови и
процеси Kojn су водили уситн>аван>у и умножаваььу провинц^-
ских административних jeAHHHua, исто онако као што се веко-
вима дешавало у Византщском царству. На жалост, сувише ма
ло знамо о OBoj npHOMopcKoj држави, тако да се провинщца Хал-
Anja може узети као jeAHHH пример таквих процеса. Одавно je
вей истакнуто да je тема Халдща постепено nocrajaAa све ма-
п,а и да се од некала огромне области у Византии, чщс je се-
диште у VIII веку био сам Трапезунт, и у чиуем je саставу врло
дуго била и Мацука, временом претворила у пограпичиу про-
винщцу Трапезунтског царства према Турцима.23 Истовремено,
од н>ених бивших TepHTopnja стваране су нове администратнвне
области, као нпр. сви познати бандони. И то свакако HHje био
cAy4aj само са XaAAnjoM. тедна етапа читавог тог процеса мо
гло je бити и уздизан>е Палеомацуке на степей бандона. Опрез
истраживача Kojn не располаже свим потребним елементима
налаже, меЬутим, да се не занемари joui jeAHa могуНност. Мо-
" Actes de Vazélon, Nr 103. 32—33. Cf. MM V, 469. Moryhe je да je
управо због ове личности Успенски мислио да je у оба случала у riirraiby
само jeAaH бандон.
* В. горе н. 4.
51 Actes de Vazélon, Nr 126. 14.
n Y Трапезунту носилац титуле дуке обично je вршио дужност шефа
jeAHe npoBHHUHje (кефа,\иЗа), а могао je да заузима и неко друго високо
место у администрации, обично као члан суда. Cf. Papadopoulos—Kerameus,
Fontes 57. 25; 71. 7 (визант^ско доба — XI в.); Actes de Vazélon, Nr 103. 35
(cf. MM V„ 469); Nr 133. 4, 12, 54 (уп. исто, LVI: местный дука); Nr 123. 28;
Nr 134. 3—4, 32, 38; MM V, 279. За дуку у одреЬеном эватъу в. Успенский,
Очерки 112.
" Уп. Успенский, н. д. 120 н. 1, 122; Исти, Выделение 23; Н. Geher, Die
Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899, 103, као и све
KacHHje посебне CTyAHje о тематском уреЬен>у, Koje се дотичу Халди|е.
Cf. Osírogorsky, о. с. 80 п. 1.
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гуЬност да cAynaj Палеомацуке треба посматрати као посебну
nojaey, условл^ену спол>нополитичким околностима.
Видели смо да се бандой Мацука налазио на граници пре-
ма HecnrypHoj и готово полунезависно] Халдеи чи}и су Hajeehw
део, да ситуацща буде сложенща, узели Турци негде у Apyroj
половики XIV века. Они су веЬ почетном те половине века у
више наврата готово несметано продирали кроз Мацуку све до
под сам Трапезунт.25 Из наведеног Панаретовог H3BeiUTaja о Ха-
ци Омаровом упаду и из описа пута шпанског поеланика Клавиха
(почетком XV века) KojH се задржао, nyryjyhH из Трапезунта
ка граници, у тврЬави Палеомацука и одмах одатле прешао у
Халдэду26, произлази да се Палеомацука налазила уз саму спо-
л>ашн>у ивицу бандона Мацука. Наравно, у питаау нису велика
pacTojaiba, jep сваки трапезунтски бандон протезао ce у jeAHOM
правцу свега двадесет до тридесет километара.27 Ипак, Палео
мацука je била увек прва на удару, бар из ]едног важног прав-
ца, и свакако да je у onacHoj ситуации Koja je владала Kpajev
XIV и почетком XV века nocTojaAa потреба за образованием у
OBoj области joui jeAHor, вероватно ман>ег, граничарског бандона.
Био то део ширег процеса и административног захвата или
не, стваранье бандона Палеомацука представл>а 3Ha4ajHy нови
ну и промену у npoBHHu.njcKoj организации Трапезунтског цар
ства, jep je тиме повепан 6poj (познатих) бандона са три на че
тири, што представл>а само собом знатну разлику. Што je join
3Ha4ajHHje, то je сведочанство да je Трапезунт скоро до прел
CBojy пропаст, изгледа, био у станку не само да живи од данас
до сутра, 4eKajyhn неизбежан Kpaj, него и да чини позитивне
noKyuiaje за ja4aH>e CBoje отпорне снаге и одбрамбене способно
сти и усавршавале функцпиписан>а државиог механизма.
и Успенский, Очерки 115 наводи да je гада пала чигава Халлш'а, али
по Кланиховом H3BeuiTajy стнче се Apyrawiijii утисак (Clavijo. о. с 116 sq )•
2 Panaretus 281. 2—6 ( = Panaretus' 72. 20—23); Panaretus 282. 19 — 283.
2 (= Panaretus' 73. 25—30). Cf. J. Ph. Fallmeraver, Geschichte des Kaiser
tums von Trapezunt, München 1827, 206 sq.: Miller, о. с. 60, 65; Успенский,
Очерки 115 сл.
* Clavijo, о. с. 116. В. сала н. 8.
: Yn. нн. 7, 8.
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BANDON OF PALEOMATZOUKA
— A Contribution to the Study of the Administrative
Organization in Trebizond —
Summary
One of the conclusions drawn from previous investigations
concerning the administration of Trebizond, especially the division
of the State into administrative units, is that the part of Trebizond,
under immediate rule of the Emperor, has been divided into three
provinces called bandons, to wit: Trebizond, Gemora, Matzouka (in
the system bandon — village — stasis). It is worth mentioning,
however, that Paleomatzouka, appearing as a village in the bandon
ot Matzouka until 1384, is named bandon it the beginning of the
following century (141 5), while its former stasis той Т&тгтйХои appears
at the same time as a village. This administrative change took un
doubtedly place even before 1408, because a mention of the duke of
Paleomatzouka dates from this year. It is not certain whether it
is the question of a wider reform in the well-known process of
dividing and mincing of administrative units or only of the creation
of a borderline bandon at the time of the growing Turkish menace.
Nevertheless, the forming of the bandon of Paleomatzouka in the
period between 1384 and 1408 proves that the Empire of Trebizond,
though considerably weakened already, was still able to take impor
tant measures for maintaining the organized life of the State body.
